3012

Torsdag den 18. januar 2007 (B 22)

(Kort bemaerkning).

Skatteministeren (Kristian Jensen):

Det, som SF foreslar her, er, at nu skal vi leegge
alverdens oplysninger frem; vi skal simpelt hen
smide alle de oplysninger, SKAT har om borger-
ne, ud pa internettet. Forslaget kommer kun
ganske f& uger efter, at SF var dybt bekymret
over, at et lille hjorne som folks bidrag til velge-
rende foreninger skulle kunne registreres af
SKAT, som er vant til at hdndtere oplysninger i
fortrolighed, og det viser bare, at SF er fuldsteen-
dig ude af proportioner og ude af trit med de
holdninger, man plejer at have til omrédet.

Jeg er af den opfattelse, at ndr vi beder folk
om selv at angive deres gkonomi, deres ind-
komstforhold og deres fradragsforhold, og vi
beder dem om selv at give os alle oplysningerne,
sa skylder vi dem ogsé at behandle oplysninger-
ne i fortrolighed. Og den fortrolighed gar altsd
ikke ud p4, at man leegger dem ud pd internet-
tet, den gar ikke ud p4, at alverdens ugeblade og
andre skal kunne snage i, hvor meget man har
haft i indkomst, og hvor meget man har betalt i
skat.

K1.10.15

Hr. Morten Homann ved jo godt, at skattesy-
stemet er indrettet sddan, at selv om man har en
indkomst, kan der bl.a. pa grund af afskrivnin-
ger og fremforing af lidt underskud eller andet
godt veere ar, hvor skattebetalingen er lav. Det
kan man ikke leegge frem uden at ga meget, me-
get dybt ned i en masse komplicerede ting, og s&
f&r man et system, som ikke giver oplysning,
men giver forvirring.

(Kort bemeerkning).

Morten Homann (SF):

Jeg kan ikke genkende den dybe bekymring,
som skatteministeren refererer SF for i forbindel-
se med lovforslaget for jul. Vi er generelt meget
lidt bekymrede mennesker, vi er glade og opti-
mistiske, og det gjaldt ogsé i forbindelse med
det lovforslag, s det ved jeg ikke hvor skattemi-
nisteren har fra.

Der er en ordning, som fungerer i adskillige
af vore nabolande, bl.a. i Sverige. Forslaget her
er modelleret meget efter den norske model,
som efter mine oplysninger fungerer til bred til-
fredshed. Man kan have nogle af de samme pro-
blemstillinger om fremfersel af underskud osv.,
som skatteministeren naevner, men man kan alli-
gevel handtere dem, og vurderingen er, at det er
noget, som har en praeventiv virkning over for
skattesnyd, s& hvorfor sa se spegelser? Hvorfor

male fanden pé veeggen, hvis der faktisk er en
ordning, som fungerer i et af vore nabolande, og
som vi uden sterre problemer kan kopiere til en
moderne lgsning, som passer ind i et system
med mere og mere offentlighed?

(Kort bemaerkning).
Skatteministeren (Kristian Jensen):
Hr. Morten Homann kan have ret i, at i Norge
har de et system, der fungerer, men at man-har -
et sddant system andre steder, er jo ikke et argu-
ment for at indfere det her. :
Jeg synes, hr. Morten Homann skejter helt
hen over det, der er kernen i spergsmalet: Skal
private personers private oplysninger ligge frit
tilgeengeligt pa internettet? Skal vi bede folk om
at leegge deres skonomiske forhold ud, sé alle
kan sidde og snage i dem? @nsker vi at bevare
privatlivets fred? @nsker vi at bevare folks ret til
at have deres egen skonomi for sig selv, uden at
de skal kigges over skulderen af hr. Morten Ho-
mann, af Se og Her og af andre, der kunne have
interesse i at forholde sig til, hvad naboen eller
genboen eller den tidligere keereste matte have
tjient? @nsker man at beskytte privatlivets fred,
eller vil man have et snagesamfund som det, SF
leegger op til? Regeringens svar er klart: Vi gn-
sker at beskytte borgetnes privatliv.

Formanden:
Tak til skatteministeren. S8 er det hr. Kim An-
dersen som ordferer.

Kim Andersen (V):

Jeg skal med samme gore det klart, at Venstre
ikke kan stette det beslutningsforslag, vi her har
til behandling, og som er fremsat af SF; jeg kan
for s& vidt blot henvise til den meget grundige
og seriose redegeorelse, som skatteministeren
netop har afgivet — en redegerelse og en begrun-
delse, som indeholdt mange aspekter, som vi
fuldt ud tilslutter os.

Men jeg vil gerne feje til, at jeg faktisk er for-
undret - ja, dybt forundret — over, at SF kan
fremseette et forslag som det her. Det er jo i vir-
keligheden dybt, dybt reaktionzert, gammeldags
og udtryk for et enske om at kunne kontrollere
hinanden — ikke p4 et serigst, sagligt og lovbun-
det grundlag, men ud fra den laveste feellesneev-
net, ud fra hensynet til hvordan man kan snage i
hinandens forhold, baret af misundelse, baseret
p&, at man skal kunne komme efter naboen, efter
tanten og efter arbejdskollegaen ved at angive.
Dybt, dybt, usympatisk.



