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naturen, og det er selvfolgelig vigtigt at fa afkla-
ret, om ministeren finder det rimeligt. Hvis man
ser p& Naturfredningsforeningens hermgssvar,
kan man se, at de i Sverige og Finland gar den
modsatte vej; der er der rent faktlsk en stigning
pé naturen.

Hvis man ser pa Frﬂuftsradets haringssvar,
ligger det jo meget teet op ad. Her skriver Fri-
luftsradet, hvilken betydning det ville have for
livet pa landet, hvis landdistriktsmidlerne i he-
jere grad blev rettet mod at forbedre natur- og
miljgtiltag. Disse tiltag bliver som neevnt mindre
i fremtiden.

Der er ikke noget at sige til, at mange er ble-
vet skuffede over det her program, og uanset
ministeren har veeret rundt og har prevet at for-
klare, at det her er sa godt, er det jo iseer land-
bruget, der har klappet, nér-han har veeret der-
ude. Det er jo helt dbenbart, at ministeren her
ikke vil ga over til finansministeren og bede om
de nedvendige midler, og det er selvielgelig
ogsd derfor, at vi kun taler om disse 500 mio. kz.,
som jo neesten er en halvering i forhold til det
gennemsnit, der har veeret de sidste ar. Det kan
der selvfelgelig rettes op pé senere, og det ma
naturligvis ogsa ske. Det betyder, at de til-
skudsmuligheder, der er fra EU til landdistrik-
terne de forste 2 ar i hvert fald ikke udnyttes
fuldt ud.

En mindre indsats for at udvikle nye mulig-
heder pé landet kan f& betydning i forbindelse
med at opretholde kulturelle samlingspunkter,
skoler, idreetsklubber, forsamlingshuse, kultur-
huse og kirker osv. Derfor er det selvfelgelig
vigtigt, at man ikke er negjsom pa det her omra-
de, men at man seetter ind, hvor man kan.

Det er selvfolgelig beteenkeligt, hvis vi har en
lovgivning, der nu stort set giver ministeren frie
heender til at fordele hvad som helst pa det her
omrade. Det er beteenkeligt, at vi har en lovgiv-
ning, hvor vi s& kan risikere at det, der er nedt til
at blive gjort ude i landdistrikterne, rent faktisk
ikke bliver gjort.

Udvalgsarbejdet vil selvfelgelig veere afge-
rende for Socialdemokraternes endelige stilling-
tagen til lovforslaget. Vi vil lytte neje til de grup-
per, der kommer i deputation, og som selvfelge-
lig har veeret dybt nede i de enkelte punkter i
lovforslaget. De vil sikkert ogsa gere opmeerk-
som pa, hvilke problemer der er pd disse omra-
der, hvad enten det s er Naturfredningsforenin-
gen, Friluftsrddet, skovbrugsfolk, eller nogle af
de mange andre, som har rejst kritik i herings-
svar til den her lovgivning.

Formanden:
Der er en kort bemeerkning til ordfereren fra hr.
Jens Kirk.

(Kort bemeerkning).
Jens Kirk (V):
Hr. Jens Peter Vernersen var inde pa, at Dan-
marks Naturfredningsforening har veeret inde
p4, at der var mindre til naturen. Man fristes jo
til at sperge hr. Jens Peter Vernersen, om han
helt har glemt, at der er gennemfert en CAP-re-
form, som vil medfere, at der ogsa gives tilskud
til vedvarende greesmarker i fremtiden.
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Mener hr. Jens Peter Vernersen virkelig, at
den greesmark fortsat skal have dobbeltstotte?
Er det ikke rigtigt, at vi fjerner noget af det til-
skud for disse marker, som jo bliver liggende pa
samme niveau, og s giver det til andre ting? Er
det en forringelse af naturen, nr man ved, at
det bliver liggende i de samme arealer, som det
har gjort hidtil?

(Kort bemeerkning).
Jens Peter Vernersen (S):
Nu ved jeg jo godlt, at hr. Jens Kirk har den op-
fattelse — det var ogsa det, der kom til udtryk
tidligere — at landbruget skal have tilskud for at
holde op med at forurene. De har ikke den der
holdning, som man har andre steder i samfun-
det, at det er forureneren, der betaler; tveertimod
skal man have tilskud, hvis man lader veere med
det. Det er jo noget, som man abenbart har vun-
det heevd pa, og som jeg forstar hr. Jens Kirk
med sit udgangspunkt er ganske glad for.

Jeg kan ogsa se, at ministeren, nar han er ovre
i Dansk Landbrug til nytarskur, bliver rost me-
get, fordi han sikrer, at de i hvert fald oprethol-
der alle privilegier derovre.

(Kort bemeerkning).

Jens Kirk (V):

Jeg haber da, at det er hr. Jens Peter Vernersen
bekendt, at Storéen, som jo er ham ret bekendt,
ogsd modtager ting — det, vi kalder forurening -
fra andre steder end landbruget. Jeg haber da
ogsd, at nar hr. Jens Peter Vernersen snakker om
stetten, der stiger, er han klar over, at der er no-
get, der hedder direkte og indirekte stotte. Jeg
mener i hvert fald, at vi leerte i skolen, at man
skulle huske at treekke fra og leegge til, og det er
jo sadan, at hvis hr. Jens Peter Vernersen kun gar
ind og leeser, at der er en stigning i den direkte
stotte, sa er det rigtigt, men er det ogsé korrekt,



