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gevaerdige vilkar de forskellige landbrug imel-
lem. v

Det kan ikke veere sddan, at vi pludselig for-
langer, at vores konventionelle landmeend nu
skal undgeelde for en handling og derefter skal
stilles darligere end dem, de skal konkurrere
med ude i Europa. Vi mener heller ikke, at det er
seerlig fair at gore de konventionelle landmeend
til en slags prygelknabe i spillet om landdi-
striktspolitikken for at tilgodese yderligere stot-
te til gkologisk landbrug, fordi vi i ejeblikket ri-
der pé en pkologisk belge, som er uomtvistelig.

K1 14.30

Vi har sagt, og jeg gentager igen fra i formid-
dag: Vi vil, ligesom de to andre partier, der star
bag aftalen, har erkendt det, g& sammen og drof-
te, hvis der skulle blive et behov for yderligere
at se pé flere midler til det skologiske landbrug,
men det skal ikke ske gennem frivillig modulati-
on over for de gvrige landmeend. Vi ensker sta-
dig veek at holde fast i de mange arbejdspladser,
der er som falge af det konventionelle landbrug.

Skulle der blive flere job som felge af en aget
okologi, er det ogsa fint nok, dem tager vi gerne
med, men vi vil ikke szelge det ene for at kebe
det andet. Derfor ma det veere helt klart, at vi
stadig vaek mener og bliver ved med at mene, at
frivillig modulation ikke er vejen frem. Vi vil
gerne se pa en nedseettelse af landbrugsstetten
generelt i Europa, men det skal ske under et, og
derfor kan vi ikke stotte beslutningsforslaget.

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Vi siger tak til ordfereren, og jeg giver ordet til
naeste ordferer, hr. Ole Glahn.

Ole Glahn (RV):

Jeg kan ikke lade vaere med lige at knytte an til
den forrige taler med hensyn til, at det forslag,
vi har stillet her, skulle veere udtryk for, at vi en-
sker at udstille det traditionelle landbrug som
prygelknabe. Vi mener sandelig, at det her er en
vigtig sag, fordi det her handler om, hvad dansk
landbrug ogsé skal leve af i fremtiden.

Vi undrer os over, at regeringspartierne, som
normalt bekender sig til at veere meget optaget
af, hvordan markedet udvikler sig, er negative
over for det her, for vi er faktisk i en situation
nu, hvor markedet udvikler sig meget kraftigt.
Og det er ikke sddan en midlertidig stemning,
det er udtryk for en tendens, som faktisk udvik-
ler sig over hele verden. Det vil sige, at det ikke
er sadan noget, der er skabt i Danmark pa grund
af nogle rester fra tiden i 1960'erne med flippere

osv. Det her er udtryk for, at der er nogle menne-
sker, der er meget optaget af, hvordan de pro-
dukter, de indtager, er produceret, at de skal
veere produceret uden anvendelse af pesticider,
og at de dyr, som man forteerer fra den produk-
tion, skal have levet et liv, som er ansteendigt i
den tid, de har veeret her. Det vil sige, at der fak-
tisk er en fremtid for den del af landbruget.

Da vi sa sad i forhandlingerne om landdi-
strikisstotteordningen, viste det sig jo, at der
ikke rigtig var midler nok, vi métte bl.a. tage fra
skovbruget for at f& plads til de andre indsats-
omrader. Vi tillod os sa at foresld, at man be-
gyndte ganske forsigtigt med at overflytte direk-
te statte til landbruget til en malrettet stotte til
den form for landbrug, som vi ogsé gerne vil
have udviklet, og som er det gkologiske land-
brug.

Det ville man ikke, og det matte man ikke fra
regeringens og ministerens side. Man var faktisk
last fast formentlig af finansministeren i, at det
her kunne man overhovedet ikke 4bne op for.
Det skulle fortsat vaere sddan, at der var den di-
rekte stotte til landmeendene.

Jeg forstar simpelt hen ikke, at man bliver ved
med at fremture med, at det her drejer sig om
konkurrenceevne. Vi har netop hert ogsé her i
dag, at konkurrenceevnen faktisk fremmes ved,
at man er nogle af dem, der forst omstiller sig,
for nér sd de andre kommer med, s& har man
fordelen af at have veeret forst, s er man foran
teknologisk, sa er man foran styringsmeessigt og
ogsé ekonomisk.

54 vi mener, at det ville vaere en rigtig god
idé, hvis Danmark frivilligt ferte nogle penge
over fra den direkte stotte til den mélrettede
stette. Det er jo da besynderligt, at EU har givet
mulighed for det, det er da ogsé besynderligt, at
England ger det, og vi andre sa ikke skulle kun-
ne gore det. '

Vi har konstateret, at Dansk Folkeparti egent-
lig gerne ville gare det, men de fik ikke mulig-
hed for det, fordi regeringen nedlagde veto over
for den her situation. S& vi mener, at det her be-
slutningsforslag er rigtigt og godt. Vi mener, der
er stor forstaelse i befolkningen for, at vi i stedet
for at stre penge ud til landbrug uden nogen be-
tingelser s& skal mélrette det og stille nogle krav
til de landbrug, der far de her penge.

I ovrigt mener vi ogsd, at der kunne veere
brug for flere midler generelt til udvikling i
landbruget, som vi har veeret inde p4 tidligere i
debatten. Nar vi taler om, at vi skal vende ud-
viklingen fra afvikling i landdistrikterne til ud-



