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efter at de har faet gennemfort en bedemmelse
af deres kvalifikationer, fordi man har den opfat-
telse, at universiteterne s& nok vil oprette en
reekke irrelevante uddannelser. Den opfattelse
kan man godt have. Og man kan vel have den
opfattelse, at de relevanskriterier, man selv har,
som maske er samfundsgkonomiske, er de ene-
ste rigtige relevanskriterier.

Vi ved jo endnu ikke, hvad relevanskriterier-
ne bliver, for det vil jo komme frem senere. Det
ene er altsd uafheengigheden og spergsmalet
omkring relevanskriterierne.

KI. 15.30

Til det helt saerlige med, at ministeren s rent;
undtagelsesvis har mulighed for at stoppeen /
uddannelse og nedleegge en uddannelse, vil jeg
sige, at det er jeg da fuldsteendig sikker pa ikke
vil ske ret tit. Altsd, det er da i forvejen sadan, at
de fleste forslag, der kommer fra universiteter
0sv., om, at man skal oprette uddannelser, da
bliver godkendt. S& det vil da ikke ske ret tit.

Men det vil vel ske, ndr ministeren nar frem
til, at det her ikke er samfundsgkonomisk rele-
vant, og det er der jo selvfolgelig meget politik i.
Det antydede hr. Rasmus Prehn ogsé. Dermed er
det jo ogsé sagt, at vi altsd stadig vaek vil sikre
os, at universiteterne ikke far frihed til at oprette
de uddannelser, de ensker, men at det skal veere
politisk bestemt.

Det kan méske veere lidt overraskende, at jeg
faktisk har det synspunkt, at jeg synes, det er en
politisk kontrol, som er ungdvendig, for nogle
kunne have sddan en som mig mistaenkt for at
gd ind for s& meget politisk kontrol som muligt
med alt muligt, men beleert af mange erfaringer
synes jeg nu, at frihed her ville veere en vigtig
ting.

I det hele taget synes jeg, at det, nar man nu
har besluttet, at relevansen i sidste ende skal af-
gores af ministeren, virker helt ungdvendigt, at
man vil bruge tid i Akkrediteringsradet p4 at be-
skeeftige sig med relevans. Det er heller ikke no-
get, man i andre lande ger i den slags institutio-
ner, og det der med relevans ex, som det ogsa
fremgar af mange af heringssvarene, en ganske
indviklet og kompliceret sag. Det er slet ikke be-
tryggende, hvis man sa far lost relevansproble-
met ved at f4 nogle repreesentanter for et par
fagforeninger eller et par arbejdsgiverorganisati-
oner fra aftagersiden, for jeg kender godt deres
opfattelse af relevans, og den er maske ikke altid
den samfundsmeessigt rigtige. 5a det synes jeg
er et vigtigt problem i forhold til det her.

Sa vil jeg sige, at nar man sé& oven i kebet ind-
forer det helt seeregne, synes jeg, administrative
princip, at ministeren kan lade tilflyde et rad, at
han nok ikke vil godkende denne uddannelse,
hvorefter det skal holde op med at arbejde med
den, sa synes jeg eerlig talt, vi er langt ude. Jeg
ma indremme, at jeg ikke kan begribe, at en sa-
dan formulering kan komme igennem i det for-
ste lovudkast, kan komme igennem forhandlin-
ger mellem forligspartierne efter heringer, hvor
adskillige heringssvar papeger det helt uaccep-
table i det her, og sa stadig veek overleve. Det er
da vistnok ogsé at seette den administrative be-
kvemmelighed og den politiske bekvemmelig-
hed meget langt over institutioners og menne-
skers retssikkerhed.

Det er jo rigtigt, at vi i de tilfeelde, hvor mini-
steren direkte griber ind, vil opdage det, men
opdager vi det, nér der tilflydes en meddelelse?
Det er klart, at hvis man sender et § 20-sporgs-
mal til ministeren og sperger, om han har gjort
det, s& vil man selvfelgelig fa et rigtigt svar, men
hvis man nu ikke opdager det, s& vil man jo in-
genting vide om det. Jeg synes, det er meget,
meget bekymrende.

Det allersidste, jeg vil sige, vedrereér repree-
sentationen. Det, at man har besluttet sig til, at
man skal have en feelles for alle de videregdende
uddannelser, kan der givetvis argumenteres for.
Man kan s sige, som den radikale ordferer ogsa
var inde pé, at man jo ikke tager hele skridtet,
for man skal alligevel have meget forskellige
regler, fordi de forskellige ministerier har for-
skellige opfattelser af, hvordan tingene skal ind-
rettes. Men ndr man laver et sddant rad, som er
altomfattende, betyder det selvfelgelig ogsa, at -
der er nogle kvalifikationer, nogle kompetencer,
som maske bliver dérligt repreesenteret i radet.
Der er i heringssvarene peget pa — med stor nid-~
keerhed fra universiteternes side — at viden om
forskning og forskningsbaseret undervisning vil
veere darligt repreesenteret.

Studenterne har pépeget, at de faktisk mener,
at studenterrepreesentationen bliver uhyggelig
dérlig, fordi man kun har én studenterrepraesen-
tant, der sa skal varetage hele det her keempe-
omréde. Jeg har godt forstéet, at nogle af ordfe-
rerne har det synspunkt, at de mennesker, man
udpeger til det her, er nogle seerlig dygtige men-
nesker, der pa baggrund af indstillinger og hvad
som helst, de ingenting aner om, alligevel kan
treeffe rigtige beslutninger. Det lyder jo lidt som
politikere. Det synes jeg nok er tvivlsomt.



