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Torsdag den 25. januar 2007 (L 80)

man s muligheden for at lave en malgruppe
her, der hedder 18-30 &r, sa de far mulighed for
at blive samlet et sted. Er fru Line Barfod ikke
enig med mig i det?

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Jeg er fuldsteendig enig i, at der er et keempebe-
hov for at sikre, at der er nogle gode boligmulig-
heder for unge mennesker, der pa grund af han-
dicap ikke kan klare sig i en almindelig bolig.
Jeg er fuldsteendig enig i, at vi har et stort behov
for at seette penge af til at fa bygget nogle pleje-
boliger til dem, ogsé fordi mange af dem selvfel-
gelig ikke pnsker at veere pa et plejehjem med en
masse eeldre, men ensker at veere sammen med
nogle fra deres egen aldersgruppe.

Men det har jo ikke noget som helst at gore
med at abne op for, at det skal veere en forret-
ning. Lige s& lidt som jeg ensker, at omsorg for
eeldre skal vaere en forretning, lige sé lidt ensker
jeg, at omsorg for handicappede skal veere en
forretning. Jeg mener ikke, at man skal have mu-
lighed for at drive en forretning ved at skulle
tage sig af andre menneskers helt grundliggen-
de behov. Det mener jeg er en offentlig opgave.

Det kan sa enten loses ved, at vi laver nogle
offentlige botilbud, eller loses ved, at vi laver
selvejende, foreningsejede osv. botilbud, og det
kreever, at der bliver sat nogle penge af. Det er sd
en helt anden debat. Det har Dansk Folkeparti
ikke veeret seerlig dben over for, men det gores
efter min opfattelse ikke ved at gore det til en
forretning, hvor private virksomheder skal tjene
penge pé det. ’

Socialministeren (Eva Kjer Hansen):

Der er ikke noget overraskende fra Enhedsli-
stens ordferer i retorikken i dag. Man er inderlig
imod, at de private kommer pa banen for at yde
forskellig service pa det her omréde. Enhedsli-
sten stemte f.eks. ogsa imod de omkostningsbe-
stemte priser i de kommunale tilbud.

Det er jo bare den der beskyttelse af de kom-
munale tilbud og ensket om, at der overhovedet
ikke skal veere nogen konkurrence, end ikke den
der sunde konkurrence, der seetter fokus pé kva-
liteten og pa indholdet af servicen. Men det er
der jo ikke noget overraskende i fra Enhedsli-
stens side.

Til gengeeld ma jeg sige, at jeg er forundret
over f.eks. den socialdemokratiske ordferers: Vi
er inderlig imod dette forslag. Jeg synes, det er
markant at skulle hore, hvordan man er imod de

private alternativer og i virkeligheden dermed
leegger afstand til de friplejehjem, der findes i
dag, hvor bade medarbejdere og beboere er
utrolig glade for at veere. Man leegger jo afstand
til Lottehjemmet pa Frederiksberg, til Mar-
grethehjemmet i Roskilde og alle de andre fri-
plejehjem, der allerede er etableret i dag.
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Regeringen har to hovedmal med dette lov-
forslag. Det ene er, at vi synes, at seldre lige som
alle andre skal have ret til selv at veelge, hvor de
vil bo, og det geelder ogsa, nar man er i den
skrobelige situation, hvor man er afheengig af
megen omsorg og pleje, som ger, at man har
brug for at komme pa plejehjem.

Idag er det kommunen, der afger, om den eel-
dre borger ma fa lov til at flytte pa friplejehjem.
Vi synes ikke, at det skal veere kommunen, der
har ret til at afgere det. Det kan jeg forsta Social-
demokraterne indeedt keemper for at bevare. Det
er det, som jeg under andenbehandlingen kald-
te: Mage til systembevarende holdning har jeg
dog sjeeldent hert. Vi synes, det skal veere den
eeldre, der har lov til at veelge at fa pengene med
til det sted, hvor man gerne vil bo.

. Det andet, vi gerne vil sikre med det her lov-
forslag, er en mangfoldighed p& omradet, og
ved at der er forskellige udbydere af plejehjem
og plejeboliger, vil vi ogsé se en storre variation,
der bedre kan imedekomme de ensker og be-
hov, som eeldre har, og hvor vijo tydeligt kan se,
at ogsa kommende generationer af sldre efter-
sporger, at de kan fortseette med at leve det liv,
de har levet hidtil i videst muligt omfang, og
gerne vil have, at man respekterer de veerdier,
de holdninger, som man synes er vaesentlige for
en selv.

Det er det, Socialdemokraterne er meget
imod. Man har sveert ved fra Socialdemokrater-
nes side at sige, at det er de eeldre, der skal have
valgmuligheden, frem for at det er systemet, der
skal bestemume. Det har vi jo oplevet et utal af
gange i vores diskussion om at give flere valg-
muligheder til borgerne. Socialdemokraterne er
ogsd imod de private og herunder jo méaske ogsa
i virkeligheden de selvejende institutioner, med-
mindre de har gjort sig afhsengige af kommunen
i form af en driftsoverenskomst.

Det synes jeg er meget underligt at opleve, og
jeg synes, det er sergerligt, at Socialdemokrater-
ne indtager en sddan bagstraeberisk holdning
over for, hvordan vi allerbedst kan sikre den op-
timale kvalitet og den optimale service til vores
zeldre borgere. ,



