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Torsdag den 25. januar 2007 (F 5)

hr. Torsten Schack Pedersen og hr. Jens Hald
Madsen.

Jeg skal her afbryde forhandlingen og udseet-
te modet. Det genoptages i dag k1. 13.00.

Meadet udsat kl. 12.00

Medet genoptaget k1. 13.00

Forhandlingen genoptoges

(Kort bemeerkning).

Troels Lund Poulsen (V):

Jeg har sadan set bare et enkelt spergsméal om
forslaget til vedtagelse, hvor man jo i den forste
linje skriver, at man gerne vil sikre kommuner
og regioner tilstreekkelige midler, der kan give
dem mulighed for at leve op til de lafter, som re-
geringen métte have givet om velfeerdsforbed-
ringer. Hvad er det sd helt preecist, Enhedslisten
leegger i udtrykkene forbedringer og tilstraekke-
lige midler? Hvor mange midler er det, vi taler
om?

(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Baehr (EL):

Blandt de partier, som har stillet forslaget, er der
enighed om, at der er brug for flere penge ud fra
de behov, der er. Det preecise belgb kan man jo
diskutere ud fra, hvad det er, kommunerne defi-
nerer. Men hvis man sperger Enhedslisten, er
vores holdning, at de kommunale udgifter som
minimum skal folge den generelle udvikling i
landet, det vil sige aktuelt en stigning pa 2,3 pct.,
2,4 pct., 2,5 pet. i forhold til sidste ar. '

(Kort bemeerkning).

Troels Lund Poulsen (V):

Tak for det klare svar. Hvis man sd skal f@lge op
pa det klare svar, hvad er det s& helt preecist, det
her forslag til vedtagelse laegger op til? Er der
enighed blandt de partier, der har stillet forsla-
get, om, at det er den made, man fortolker den
okonomiske udvikling pa?

(Kort bemaerkning).

Jorgen Arbo-Baehr (EL):

Nu stér der jo ikke noget som helst i det forslag
til vedtagelse om et eller andet antal procent el-
ler et eller andet antal kroner. Det, der star, er, at

der er brug for flere midler, at-der er brug for en
fremtidssikring, og der er en lang raekke punkter
om, hvordan vi kan fremtidssikre velfeerden.
Det er det, der er enighed om i oppositionen, og
det er der, hvorvi star i modseetning til den ma-
de, regeringens politik bliver fort pa.

(Kort bemeerkning).
Pia Christmas-Meller (KF):
Ja, men kan vi ikke komme det en lille smule
neermere? Er der en klar aftale blandt opposi-
tionspartierne om, hvad det her skal udmente
sig i? Altsa, nu har vi fiet Enhedslistens bud, vi
har tre forskellige bud fra Socialdemokratiet, og
vi forventer at f4 et eller andet fra Det Radikale
Venstre senere i dag, maske ogsa fra SF. Kan vi
ikke komme det lidt neermere? Hvad er det
egentlig, man er enig om, og hvordan skal det
her vedtagelsesforslag forstas? Det er det ene.
Det andet, jeg gerne vil sperge om, er: Er En-
hedslisten enig med Socialdemokratiet om, at
skattestoppet bliver fastholdt ogsa efter et even-
tuelt ledelsesskifte i Danmark, hvor Socialdemo-
kraterne kommer til at beere statsministerpo-
sten? Er man enig i, at skattestoppet ogsa stér ef-
ter en sddan magteendring i Danmark?

(Kort bemaerkning).

Jorgen Arbo-Bahr (EL):

For at tage det sidste forst, sa er det et spergs-
maél, som spergeren jo godt kender svaret pé.
Nej, vi er ikke enige med Socialdemokraterne
om skattestoppet. Vi har en helt anden skattepo-
litik, end Socialdemokraterne har. Men det er jo
heller ikke det, der stir noget om i vedtagelses-
forslaget. Det, der stir noget om i vedtagelses-
forslaget, er, at der er brug for at styrke den of-
fentlige velfeerd. Vi har en reekke bud pd, hvor-
dan vi sikrer den nedvendige arbejdskraft, hvor-
dan vi sikrer de negdvendige penge, hvordan vi
sikrer, at folk er uddannede og har en ordentlig
len og ordentlige arbejdsforhold inden for den
offentlige service.

(Kort bemeerkning).
Pia Christmas-Meller (KF): ‘
Det er ret veesentligt at fa afklaret det her. Er det
et ultimativt krav fra Enhedslisten for at stotte
en socialdemokratisk statsminister, at Socialde-
mokratiet dropper sit lofte til veelgerne om at
fastholde skattestoppet, ja eller nej?

Hyvis det er sddan, at Enhedslisten ikke vil til-
slutte sig skattestoppet, s& vil vi jo senere prove
at finde ud af, hvordan Socialdemokraterne for-



