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holder sig til dette forslag, for skattestoppet og
dette forslag til vedtagelse haenger ikke sam-
men. Det er derfor, det er meget interessant for
at vide, hvad der egentlig menes blandt de parti-
er, der kommer med det her feelles forslag. Det
glimrer jo ved ingen konkrete tal, ingen konkre-
te bud. :

(Kort bemeerkning).
Joergen Arbo-Beaehr (EL):
Vi stiller ikke ultimative krav for at pege pa en
socialdemokratisk ledet regering til erstatning
for den regering, vi haridag. Deter fuldsteendig
tindrende klart. Det, vi ger, er, at vi rejser alle de
krav, vi overhovedet kan over for Socialdemo-
kraterne, for at fa dem til at neerme sig Enhedsli-
stens politik s& meget som overhovedet muligt.
Men ultimative krav, nej, bare vi slipper af med
den regering, vi har i dag.

KI. 13.05

(Kort bemeerkning).

Jacob Jensen (V):

Nu skal Folketinget jo s& her om hdt tage stilling
til det forslag til vedtagelse, som er blevet frem-
sat af bl.a. Enhedslisten, og derfor synes jeg, det
er relevant nok, nér der bliver spurgt af bl.a. fru
Pia Christmas-Msgller, hvad indholdet sa egent-
lig er. Vi kan s forstd af forslaget til vedtagelse,
at man er enig om maélet, og at der altsd ikke er
tilstraekkeligt med midler. Det fremgik lidt af
svaret for, men jeg vil alligevel godt preve en.
gang til for at give ordfereren endnu en chance
for at svare mere preecist: Hvad er s midlet? .
Altsé, hvor mange ekstra midler er det, man er
enig om der skal til? Mélet beskriver man, men
er man enig om midlet?

(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Bahr (EL):

For det forste méa jeg altsd sige, at det her jo ikke
er nogen finanslovforhandling. Der er ikke no-
gen forhandlet enighed om, hvorvidt det preecis
er2,3,4,5,7 eller 19 mia. kr., vi snakker om.
Det, der er enighed om, er, at den offentlige vel-
feerd i dag fungerer for darligt. Vi har ogsé enig-
hed om, at der er nogle specielle ting, der skal til
for at styrke den offentlige velfeerd. Det er flere
midler, det er bedre uddannet arbejdskraft, det
er at serge for, at der kommer ny arbejdskraft
ind inden for den offentlige velfeerd. Det er det,
vi er enige om, og det er det, vi har skrevet ned i
det forslag til vedtagelse.

(Kort bemeerkning).

Jacob Jensen (V):

Jo, men jeg synes ikke, det er for meget at forlan-
ge, nar vi nu her i Folketingssalen skal tage stil-
ling til det forslag til vedtagelse, som ligger her,
at vi ogsa kender til, hvad konsekvensen sé er af
at stemme ja eller nej til sddan et forslag. Derfor
synes jeg, at vi med rette her fra Folketinget kan
sporge dem, som stiller forslaget: Hvad er det
preecis, det indeholder? En ting er, at man siger,
at man vil en hel masse, men vi ved ikke, hvor-
dan det er, forslaget leegger op til at det skal gen-
nemfores.

Derfor vil jeg gerne endnu en gang sperge:
Hvad er det preecis for nogle midler? Hvor man-
ge midler er det, der laegges op til? Og er man
enig om det, ndr man stiller sddan et feelles for-
slag til vedtagelse?

(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Baehr (EL):

Jeg har sagt det en gang for: Nej, vi har ikke for-
handlet et regeringsgrundlag. Det er jo ikke os,
der er regering. Det, vi har, er, at vi har opstillet
fem konkrete punkter til, hvordan vi mener,
man kan styrke den offentlige velfeerd ved hjelp
af midler, ved hjeelp af uddannelse, ved hjeelp af
sikring af arbejdskraften. Det er det, der stér i
forslaget til vedtagelse, jeg kan ikke komme det
naermere.

(Kort bemeerkning).

Torsten Schack Pedersen (V):

Man bliver jo lidt forundzret, nér Enhedslisten er
medforslagsstiller til et forslag, der taler om »til-
streekkelige midler«. Vi kan s& forstd, det kan in-
deholde alt fra 2, 5,7, 9l 19 mia. kr. Jeg kunne
godt teenke mig at vide, hvad det sd egentlig er
for et belgb, som Enhedslisten ma have teenkt
pa, nar man mener, det er for lille? Man ma jo
have gjort sig nogle overvejelser, nér man speor-
ger: Hvad er det, der er tilstreekkeligt?

Kan Enhedslistens ordferer ikke bare komme
det lidt neermere, s vi kan komme ind til sagens
kerne i stedet for det her elastik i metermal, hvor
vi kan here, at oppositionen dbenbart leegger op
til, at det er en gavebod, og at det bare handler
om, hvem der kan overgé hinanden mest? Kan
viikke prove at fa et konkret svar?

(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Baehr (EL): :
Nej, det er ikke nogen gavebod, og nej, vi er fire
forskellige partier, der har forskellige bud pa,



