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Torsdag den 25. januar 2007 (L 118)

der var en behandlingsgaranti, som ikke blev

overholdt, for det kom frem her i efteraret.
K1. 20.25

Formanden: :

Sa er der vist ikke flere korte bemaerkninger til
ordfereren. Tak til fru Helle Sjelle. Og sa er det
fru Charlotte Fischer som ordferer.

Charlotte Fischer (RV):

Lovforslaget her er jo en opfelgning pa efter-
arets kreeftskandale, hvor det bl.a. viste sig, at 50
patienter fik en mangelfuld sagsbehandling i
Sundhedsstyrelsen.

Jeg vil ikke bruge tid pa hele kreeftsagen. Den
har vi brugt meget tid pd, og vi har jo stadig til-
bage at vide, hvor mange der i alt i virkelighe-
den ikke fik den behandling, som de skulle have
haft. .

Nu har vi sé faet det her lovforslag, og det er
godt, for vi lukker et hul i lovgivningen. Sund-
hedsstyrelsen er nemlig ikke omfattet af Patient-
forsikringen, sddan som det er i dag. Men det er
forst og fremmest den eneste rigtige og ordentli-
ge made at behandle de mange mennesker pé,
som faktisk ikke har féet den rigtige sagsbe-
handling i Sundhedsstyrelsen, og som maske
har méttet betale med deres liv.

Tilbagevirkende kraft — for det har det her
lovforslag — er altid beteenkeligt, og det har vi
ogsa talt noje om i den radikale gruppe. Men vi
mener, at vi i det her tilfeelde kan vi std inde for
det, badde fordi det handler om at fa lukket et hul
ilovgivningen, og fordi vi ensker, at mennesker,
som alle er enige om har veeret udsat for en fejl,
skal omfattes af de normale muligheder for er-
statning, som geelder pa sundhedsvaesenets om-
rade.

Vi synes, at det store spergsmal er: Far de no-
get ud af det? Néar vi leeser bemaerkningerne til
lovforslaget, kan man godt blive lidt urolig. Der
stér:

»Ifelge Patientforsikringsforeningen vil det
veere meget fa sager, hvis overhovedet nogen,
som vil udlese en erstatning i den sterrelsesor-
den.«

Det er s& de meget store erstatninger. Og sa
star der: :

»Det skyldes, at det formentlig vil veere me- .
get vanskeligt at godtgere, at det er overvejende
sandsynligt, at forleengelsen af ventetiden har
veeret skyld i patientens ded eller i, at sygdom-
men er blevet uhelbredelig.«

Hvad betyder det? Det har vi behov for at
vide meget mere om. Jeg tror i virkeligheden, vi
alle sammen er enige om her, at det ville veere en
frygtelig situation, hvis det her lovforslag ikke
forte til, at erstatningerne bliver udbetalt i tem-
melig vidt omfang. Det ville veere en situation,
som jeg tror de fleste af os ville synes var uhold-
bar.

Der rejser sig mange spergsmal, iseer nar man
ikke er jurist, og det er jeg ikke. Hvorndr er det
egentlig, noget udleser erstatning? Der skal
selvfglgelig veere tale om en skade, ellers kan
man jo ikke £ erstatning. Men er det nok at have
lidt psykisk i ventetiden? Og hvordan beviser
man i virkeligheden det?

Man kan ogsa sperge sig: Er det sadan - det
leeser jeg faktisk ud af lovforslaget — at patien-
tens prognose skal veere blevet forveerret eller
patienten ligefrem skal veere ded, for der kan
udbetales en erstatning? Det er maske ikke nok
at have haft psykisk lidelse undervejs. Men jeg
er selviolgelig sikker p4, at vi kan fa svar pa alt
sammen, nar vi sperger om det og udforsker
omrédet. Det kan sd ogsé veere en anledning til
at dykke ned i det her omrade, maske lidt mere
generelt, og underspge, hvordan det forholder
sig i andre lande med hensyn til udbetaling af
erstatning til patienterne.

Vi synes, det er fint, og vi kan stette lovforsla-
get fuldt og helt. Vi ma jo pa det her omrade si-
ge, at noget godt er der kommet ud af den her
meget alvorlige kreeftsag. Der bliver oprettet en
ny enhed, som ligger p4 tveers af Sundhedssty-
relsen og Sundhedsministeriet — det er maske
lidt useedvanligt — men vi kan samtidig konsta-
tere, at der er kommet kortere ventetider pa sy-
gehusene, sd noget er der sket. Vi husker jo, at
ministeren lovede, at vi meget hurtigt i det nye
&r skulle veere i den situation, at man kunne
overholde de maksimale ventetider pa kreeftom-
radet. Sa i alt det dystre er der kommet noget
godt ud af hele sagen.

Formanden:
Tak til fru Charlotte Fischer. Sa er det fru Anne
Baastrup som ordferer.

Anne Baastrup (SF):

Jeg vil folge op pa fru Charlotte Fischers indleeg.
Det er fint, at vi far det her lovforslag, ingen
tvivl om det. Og hele det forleb, vi var udsat for,
var en katastrofe. Jeg vil ikke beskrive, hvordan
jeg mener at regeringen handterede den her sag.
Det er ikke det, vi skal bruge vores tid p& nu.




