Fredag den 26. januar 2007 (L 110)

3539

rédet, som vi som udgangspunkt har en positiv
indstilling til. Vi synes, at det virker fornuftigt.

54 pa den baggrund skal jeg sige, at vi i
Dansk Folkeparti regner med at stette L 110 ved
tredjebehandlingen.

Anden neestformand (Poul Nedgaard):

Der ser ikke ud til at veere nogen spergsmal. Jeg
siger tak til ordfereren. Den neeste bliver hr.
Frank Aaen som ordferer.

Frank Aaen (EL):

Jeg vil med det samme sige, at Enhedslisten
grundleeggende er imod den tankegang, der lig-
ger bag lovforslaget, nemlig at man skal tillade
skattefri omdannelse af selskaber, det vil sige, at
muligheden for at flytte veerdier og penge mere
frit mellem forskellige datterselskaber i og uden
for landet nu skal kunne ske skattefrit uden tilla-
delse, hvor man i dag kun kan lave sddan.en
omdannelse med tilladelse, og hvor myndighe-
derne pé forhand kan ga ind og se: Er det her i
orden, er der nogen huller, er der nogen speku-
lationer, er der nogen méder at prove at snyde
det danske samfund i skat pa?

Der vil jeg sige, at vi meget mere er tilheenge-
re af, at man er pé forkant, i stedet for at man —
som myndighederne typisk skal - skal komme
rendende bagefter og rette op p4, at nogle allige-
vel har veeret kreative, at nogle alligevel har be-
veeget sig sa meget pa kanten af loven, at det
nogle gange har kostet milliardbeleb.

Vi er imod tankegangen om, at det skal veere
nemmere at kunne spekulere, sidan som der er
lagt op til. Og derfor kan vijo ogsé se, at der i
lovforslaget er en enorm meengde af det, man
kalder veernsregler, alisé regler, der skal serge
for, at vi ikke bliver snydt. Nu er det sidan —
og.det ved vi fra hele skattehistorien — at hver
eneste gang der laves veernsregler, er der ogsa
nogle, der finder huller i veernsreglerne, og sé
stremmer pengene ud, indtil det bliver opdaget,
eller indtil det siddende flertal synes, at de vil
lukke det hul, som pengene strommer ud af.

Der er her lagt op til 90 eendringer af para-
graffer for at fa en forenkling, hvoraf en meget
stor del er veernsregler, og jeg mener altsa ikke,
at det er en forbedring af vores skattelovgiv-
ning. Jeg mener sddan set, at det er en forure-
ning af vores skattelovgivning, at man er nedt til
at eendre 90 paragraffer for at gé fra ét system,
nemlig skattefri omlaegning med tilladelse, til et
andet system, nemlig skattefri omleegning uden
tilladelse. Vi abner efter min opfattelse helt sik-

kert for flere huller, og vi gor samtidig skattelov-
givningen mere kompliceret. ‘
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Jeg har i den forbindelse et enkelt spergsmal,
som jeg ikke lige kan gennemskue at finde et
svar pa ved at leese forslaget igennem: Er alle de
veernsregler og sendringer af transferbeskatning
— altsd beskatning af multinationale selskaber
osv. - affedt af det her lovforslag, eller er der
ogsé nogle af dem, der er affedt af eksisterende
lovgivning? Jeg kan ogsa stille et skriftligt
spergsmdl for at fa afdeekket, om der er nogen
huller i den eksisterende lovgivning, som bliver
lukket ved samme lejlighed.

5a vil jeg sige, at alle ordfererne har veeret
inde pé, at det her er et meget teknisk lovforslag.
Og det mé& man jo nok sige med 160-165 sider
med, som jeg sagde for, 90 paragraffer, der een-
dres. Det er meget teknisk. Og derfor er vi i Fol-
ketinget — alle sammen — ualmindelig afheengige
af, hvilke heringssvar der kommer ind, fordi de.
herte parter har professionalisme og tid og seet-
ter sig ind i detaljen.

Problemet er bare, at man af det her lovfor-
slag kan se — uden at sige noget ondt om dem,
der har afgivet heringssvar — at de alle sammen
er parter, der enten har fordel af lovgivningen,
eller som radgiver parter, der har fordel af lov-
givningen, hvorimod alle de, der skulle repree-
sentere mere brede, folkelige interesser, f.eks.
LO, Arbejderbeveegelsens Erhvervsrad og andre
organisationer, som har et andet syn end bare
det, der gar pa, hvad der tjener banken bedst,
ikke har afgivet heringssvar. Enten er de ikke in-
viteret, eller ogsa har de ikke haft ressourcer til
at afgive heringssvar.

Det er en skaevhed, som jeg synes er et demo-
kratisk problem, at vi, nar vi har de her love,
som er meget vitale for samfundet — nemlig det
at sikre indteegter til velfeerdssamfundet — ser, at
det er dem, der har haft ressourcer og viden til at
seette sig ind i og kontrollere lovene, der i al veae-
sentlighed og nogle gange udelukkende har for-
del af den lovgivning og derfor selvfelgelig ikke
ser pa, hvad der méske er mindre godt for resten
af samfundet.

Sa vil jeg til sidst sige, at noget af det allerfer-
ste, der fik mig til at spidse grer, var, at der star,
at der kun er tale om ubetydelige provenutab.
Det har jeg altsd hert for fra regeringen. Et af de
eksempler, jeg kan huske bedst, er fra dengang,
det var ubetydelige provenutab, da vi indferte
tonnageskatten. Det var en skattelettelse til rede-
rierne, som siden viste sig at koste et milliardbe-




