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Fredag den 26. januar 2007 (L 110)

lob — et milliardbeleb! Det kan godt veere, det er
ubetydeligt, nr man teenker pa skattelettelser til
rederier, men trods alt er det i forbindelse med
det, vi diskuterede lige for om at sikre en bedre
sundhedssektor, mange penge, og derfor vil jeg
da gerne vaere helt sikker pé, at der er deekning
for begrebet ubetydelige provenutab.

Men som sagt: De andre ting er de vigtigste
og de mest principielle, og vi kan ikke stotte lov-
forslaget.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Tak til ordfereren. Og s bliver det hr. Lars Bar-
foed som ordferer.

Lars Barfoed (KF):

Da den konservative ordferer, hr. Jakob Axel
Nielsen, ikke kunne veere til stede her i salen i
dag, har jeg lovet at holde hans tale. Og jeg skal
beklage, at jeg ikke var nede i salen pa rette tids-
punkt, sd vi kunne holde talerreekkefalgen.

Nar selskaber i dag fusionerer, fisionerer —
altsé spaltes — far tilfert nye aktier eller som led i
en omstrukturering far foretaget en aktieombyt-
ning, kreever det en forhdndsgodkendelse fra
SKAT, for at det kan ske skattefrit. Der er jo ikke
tale om reelle salg, men om eendringer i sel-
skabsskatteforholdene, og derfor er der gode
grunde til at lade selskaberne fortseette skatte-
meessigt uendrede i den nye selskabsenhed. De
skattemeessige forpligtelser, der var i selskabet .
for eendringen, ligger fortsat i det selskab, der
fortseetter efter omstruktureringen. Det er det,
der hedder en 100-procents-succession.

Med det her forslag gores det nemmere at
gennemfore disse selskabsmaessige omstruktu-
reringer, da der ikke leengere skal indhentes en
forh&ndsgodkendelse fra SKAT, for at aendrin-
gen er skattefri eller for at opné en 100-procents-
succession. Det er en vaesentlig administrativ
lettelse og tilskynder aktionererne til at beholde
deres aktier i mere end 3 ar. Hvis aktioneerer alli-
gevel vil seelge inden 3 4r, folges proceduren fra
de gamle regler, det vil altsd sige, at SKAT kon-
taktes med henblik pa en forh&ndsgodkendelse.

Derudover indeholder lovforslag nr. L 110
forslag til en forenkling af interne omstrukture-
ringer i en koncern, s& koncerner kan flytte akti-
viteter mellem selskaber i koncernen.

Endelig er der en eendring af DIS-ordningen.
Kabelskibe betragtes ifelge EU’s retningslinjer
ikke som setransport, men som kabelleegning,
og med denne sendring bliver ogsa kabelskibe
nu setransport, s§ mandskabet om bord kan be-

tragtes som mandskab til sgtransport med mu-
lighed for at deltage i DIS-ordningen.

Vi Konservative finder forslaget godt og sin
indviklethed til trods som udtryk for en admini-
strativ lettelse, som vi kan stotte.

Anden neestformand (Pbul Nedgaard):
Tak til ordfereren. Der er ikke nogen spergsmaél,

og det bliver dermed skatteministeren.
K1. 13.00

Skatteministeren (Kristian Jensen):

Jeg vil gerne sige tak for den modtagelse, der
har veeret af lovforslaget. Allerferst vil jeg sige,
atjeg giver de ordferere ret, der har neevnt, at
det her er kompliceret, og at der er mange para-
graffer.

Men man ma ogsé sige, at det maske er at
overdrive lidt at sige, at de 90 sendringer af pa-
ragraffer, der er her, alle sammen skulle vedrore
objektivering og omstrukturering. Faktisk er det
sadan, vil jeg sige til hr. Frank Aaen, at det, der
vedrerer omstruktureringer, er det, der er naevnt
1§ 2, stk.’3, og s& det meste af § 3, men dog ikke
det hele. '

Langt det meste af det, der i gvrigt star der, er
preeciseringer og sendringer af regler, som fand-
tes i forvejen. Det gaelder f.eks. de sambeskat-
ningsregler, der blev vedtaget, hvor vi undervejs
ivedtagelsen fik at vide af rddgivere og andre, at
her var der nogle ting, hvor der var brug for et
neermere eftersyn. Vi sagde dengang abent, at
det var vi sddan set enige i, men at vi ikke kunne
gennemskue konsekvenserne, og at vi ikke ville
vente med at lukke det hul, der var i sambeskat-
ningsreglerne, til vi havde gennemskuet konse-
kvenserne. Derfor ville vi p et senere tidspunkt
vende tilbage med en reekke preeciseringer og
afklaringer og afgreensninger, og det er det, der
gores bla. i L 110, som vi star med her.

5S4 er jeg jo grundleeggende uenig i, at det er
et problem, at vi objektiverer muligheden for
smidigt at kunne aendre reglerne for, hvordan et
selskabs konstruktion er. Det, der er vigtigt at
holde fast i fra min side, er, at vi skal sikre, at
man ikke kan zendre en konstruktion, sadan at
man far en skattefri gevinst, som det ikke var
meningen fra lovgivers side at man skulle have,
og derfor er der ganske rigtigt sat nogle veerns-
regler op.

Men jeg har faktisk den indstilling, og det er
ogsa regeringens indstilling, at det, vi kan gere
for at smidiggere erhvervslivets muligheder for
f.eks. generationsskifte, s man ikke skal igen-



