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(Kort bemærkning). 
Skatteministeren (Kristian Jensen): 
Det har vi heller ikke gjort, for det er der ingen 
idé i. Vi har nemlig sendt det her lovforslag i hø- 
ring bortset fra de dele, der er hullukninger. De 
dele, der er hullukninger, blev føjet ind efter hø- 
ringsperioden og før fremsættelsen, og det er de 
dele, som også skal træde i kraft ved fremsættel- 
sen. 

Jeg er helt enig med hr. Hækkerup i, at det 
ikke ville have været godt, hvis vi havde sagt: 
Her er noget, vi vil gå ud og gøre, hvad synes I 
om det? Så ville det jo ligesom kunne slippe ud 
inden. Der er jo den forskel, at når vi bruger en 
ikrafttrædelse ved fremsættelse, er det de steder, 
hvor man så at sige kan flytte en avance ud uden 
beskatning. De steder, hvor man kan sige, at her 
er det en løbende ydelse, hvor det sådan set er 
mere ligegyldigt, hvornår det træder i kraft, til- 
lader vi en senere ikrafttrædelse. Så de dele, 
hvor der har været behov for en ikrafttrædelse 
ved fremsættelsen, har altså ikke været en del af 
høringen. 

Tredje næstformand (Helge Adam Møller): 
Vi siger tak til skatteministeren. Så er der en en- 
kelt, der har ønsket ordet i anden omgang, det er 
hr. Morten Homann, og taletiden er 3 minutter. 
Værsgo. 

Morten Homann (SF): 
Tak. Jeg skal lige beklage, at jeg ikke nåede her- 
op i første omgang. 

Jeg kan tilslutte mig det, som er sagt, nemlig 
at det her er en meget blandet landhandel, og 
det kan jo i og for sig være fint nok, hvis bare 
alle forslagene trækker i samme retning. Men 
hvis jeg skulle stemme om de her forslag enkelt- 
vis, ville der være en del af dem, jeg ville stem- 
me for, og en del af dem, som jeg ville være 
tvunget til at stemme imod, og det gør det jo lidt 
mere vanskeligt. Derfor kan man jo tilslutte sig 
de høringsparter, bl.a. Dansk Industri, som taler 
for, at man skal dele forslaget op. 

Hvis det lukker huller, er vi selvfølgelig til- 
hængere af det, og vi er selvfølgelig også tilhæn- 
gere af, at man ændrer på uhensigtsmæssige 
regler, som er til besvær for erhvervslivet eller 
for skattemyndighederne. Men til gengæld bety- 
der det jo så også, at hvis man åbner nogle nye 
huller med lovændringer, eller hvis man giver 
yderligere besvær for SKAT eller for erhvervs- 
livet, uden at der kommer sikkerhed mod huller, 
vil vi gå imod det. 

Der er tre områder, som er særlig interessante 
omkring det, og det er bl.a. omstruktureringer. 
Det er jeg ret skeptisk over for, for det, man i vir- 
keligheden får lavet, er, at man får lavet et dob- 
beltsystem, hvor man på den ene side kan for- 
holde sig til de rent objektive regler og på den 
anden side også samtidig kan søge om tilladelse. 
Så i virkeligheden vil det her kunne give speku- 
lationsmuligheder og dobbeltarbejde både hos 
virksomhederne og hos SKAT. 

Justeringen af sambeskatningsreglerne er ge- 
nerelt fornuftig nok, men det er ret uklart, om 
ikke der vil opstå en række nye huller i loven; 
det vil vi selvfølgelig se nærmere på under ud- 
valgsarbejdet. Også mere generelt vil vi gerne se 
på konsekvenserne i lyset af den vækst i kapital- 
fondenes aktivitet, som vi har set. 

Endelig vil jeg sige, at jeg jo kun kan anerken- 
de, at delen med elevatormodellen bliver lukket. 
Det har jeg jo selv været meget optaget af, og 
derfor er jeg kun glad for, at skatteministeren -  
bedre sent end aldrig -  får lukket det her hul. 
Man kunne jo selvfølgelig ærgre sig over, at det 
ikke er sket tidligere, så man dermed kunne 
have undgået at miste efter alt at dømme et tre- 
cifret millionbeløb på det her. Men det er da 
bedre, at hullet bliver lukket nu, end at det slet 
ikke bliver lukket. 

Jeg kan ikke på nuværende tidspunkt sige, 
om vi vil stemme for eller imod forslaget. Det 
kommer helt an på, hvad der kommer frem i lø- 
bet af udvalgsbehandlingen, og det kommer helt 
an på, om det lykkes at få opdelt forslaget. Der 
er positive ting, men der er bestemt også ting, 
som åbner nye skattehuller, og som vi bestemt 
ikke kan støtte. 

Tredje næstformand (Helge Adam Møller): 
Tak til ordføreren. Og så er det hr. Frank Aaen, 
også i anden omgang. 

Kl. 13.15 

Frank Aaen (EL): 
Det er til skatteministerens betragtning om at 
gå tilbage til den oprindelige skattelovgivning 
og prøve at holde sig til den. Det har vi jo i vir- 
keligheden meget langt hen ad vejen gjort, oven 
i købet med den nuværende skatteministers bi- 
stand, fordi vores skattelovgivning og vores ad- 
ministration af skattelovgivningen for alle al- 
mindelige lønmodtagere er blevet så simpel, at 
vi faktisk ikke behøver at indgive en selvangi- 
velse, fordi det hele bliver ordnet, ved at vi be- 
skatter pengene i samme øjeblik, de kommer til 


