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ministeren til at kunne gé ind og standse pro-
duktet, indtil man har kendskab til, om mistan-
ken er begrundet.
KI. 14.20

Iforslaget ligger der ogsa en 51debemaerl<n1ng
til netop ammoniumnitratprodukter, som man
ved kan anvendes i terrorsammenheenge, altsa i
decideret skadelig sammenhaeng, som ikke er
tilteenkt produktet. At man gar ind og forbyder
salg til private i den sammenheeng, finder vi
selviplgelig ogsa helt naturligt.

Vi synes, det er et meget sympatisk forslag.
Det er et miljgvenligt forslag, og den konservati-
ve gruppe kan stotte forslaget.

Anden nzastformand (Poul Nedgaard):
Tak til ordfereren. Og neeste ordferer bliver hr.
Ole Glahn.

Ole Glahn (RV):

Ministeren praesenterer sit lovforslag ved at si-
ge, at det i hovedtraek er en videreferelse af de
elementer, der indgéar i den nuveerende lovgiv-
ning pa det her omréde. Der var tale om nogle
forenklinger og moderniseringer. Det, der star i
den nuveerende lov, og det, der kommer til at sta
iden nye lov, for s& vidt angar sikring af kvalitet
og indhold i den gedning og de jordforbedrings-
midler, der seelges, er et naturligt krav, nemlig at
man som kunde ved, hvad det er, man kaber.
Det kan kunderne, og det er jo sa landmeend,
skovbrugere, gartnere og haveejere m.fl., veere
meget tilfredse med.

Det nye er, at hensynet til menneskers, dyrs
og planters sundhed ogsa vil indga pa lige fod
med jordbrugernes behov for kvalitet og ind-
hold. Ministeren bemyndiges til at forbyde sal-
get af et produkt, hvis der er begrundet mistan-
ke om, at det kan skade mennesker, dyr, planter
eller miljget i bredere forstand.

Denne del af lovforslaget er vi principielt til-
haengere af, idet vi ligesom de foregéende ordfe-
rere leegger meget stor vaegt pa, at hensynet til
menneskers, dyrs og planters sundhed seettes i
hejseedet, ligesom det er vigtigt, at hensynet til
det omkringliggende miljo ogsa tilgodeses.

Jeg kan ikke i denne sammenhaeng lade vaere
med at sige, at vi her igen er i en situation, hvor
man, hvis man havde gkologisk produktion,
ikke havde disse problemer. Sa var man sikker
pa, at det var en del af det kredsleb, som natu-
ren selv har skabt. 54 man kan sige, at det ogsa
her er et udtryk for, at vi ikke kun anvender na-
turens principper, nér vi driver landbrug, have-

brug og gartneri. Sa vil jeg ikke sige mere om
gkologi i denne sammenhzeng. Man ved jo, at vi
fra Det Radikale Venstres side er meget optaget
af gkologisk p1odukt10n

I'lovforslaget gives der ogsa mulighed for at
regulere produktion, opbevaring, keb og salg,
distribution, import og eksport af alle gadninger
og jordforbedringsmidler. Der gives mulighed
for at kreeve samtlige led i handelskeeden regl-
streret. Arsagen er, at visse typer af ammonium-
nitratgedning kan misbruges til terrorformal.
Det er en afgorende nyskabelse i denne lovgiv-
ning, og som det ogsé er sagt fra flere ordfereres
side, er denne del af det et led i en antiterrorafta-
le.

I Det Radikale Venstre er vi meget optaget af
at mindske risikoen for terror, og derfor er vi
helt enige i, at de forslag til indgreb over for am-
moniumnitratgedning, som lovforslaget fore-
slar, forfelges. Men vi skal veere sikre p4, at vi
bruger vores kreefter og vores indsats pa omré-
der, hvor det medferer den storste mindskelse af
risikoen for terror.

Vi er i Det Radikale Venstre meget usikre péa,
om det voldsomme kontrolapparat, som mini-
steren med denne lov kan etablere, star i et rime-
ligt forhold til risikoen. Hvorfor gar man ikke
udelukkende efter de gedningsarter, der inde-
holder en hej koncentration af ammoniumni-
trat? Er det nedvendigt at kreeve det samme for
andre gadningssammensaetninger og for jord-
forbedringsmidler?

Sa godt som alle heringssvar indeholder kri-
tik af det voldsomme bureaukrati, der skal op-
bygges, med de mange kontroller, fedevaremi-
nisteren kan indfere. Det forstar vi godt. Vi vil
under udvalgsbehandlingen gerne have belyst
disse forhold yderligere.

For Det Radikale Venstre er det generelt vig-
tigt, at vi, hver gang der leegges op til yderligere
kontrol og bureaukrati, stiller os selv spergsma-
let, om maélet kan beere disse midler, ligesom det
er vigtigt at preve at seette alle de enkelte lovfor-
slags kontrolbestemmelser ind i en sterre sam-
menhaeng med alle de andre love. Vi ma sporge,
om vi hver gang leegger en sten til et alt for bu-
reaukratisk kontrolsamfund preeget af mistillid
og frygt.

Vi er ogsé over for dette forslag meget beteen-
kelige ved alle de bemyndigelser, der overlades
til ministeren. Hver gang vi siger ja til det, flytter
vi jo kompetence og indflydelse fra Folketinget
til regeringen. Det er usundt ud fra et demokra-
tisk synspunkt.



