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gens egne vismeend anbefaler bompenge, og at
de bakkes op af ledende trafikforskere.

Hvordan reagerer regeringen si? Jo, med
korslagte arme afvises bompengene med det
vante: Det er i strid med skattestoppet. Det er
absurd, at den regering, der heevder at seette
samfundets dynamik hejt, ikke vil se, at man
dermed heemmer dynamikken, nér man lader
bilerne kvzele byernes erhvervsmaessige, sociale
og kulturelle udfoldelse af aktiviteter.

Treengselsproblemerne er sd alvorlige, at det
ikke kun er Kebenhavn og Arhus, der skal have
hjemmel til at indfere betalingsordninger. Vi
menet, at den mulighed skal gives til alle landets
kommuner, og at indferelse af bompenge ma
bero pa et lokalt sken.

‘Det er tilsvarende, nér vi skal diskutere, hvad
provenuet skal bruges til. Her mener vi, at pro-
venuet skal eremeerkes til gavn for det trafikale
milje og trafiksikkerheden, til udbygning af den
kollektive trafik og til bedre forhold for gdende
og cyklister, tiltag, der vil gavne alle trafikanter,
ogsd bilisterne. Det geelder om at komme i gang,
og her er bompengene det hurtige og nemme sy-
stem, der ikke kreever de store investeringer og
tekniske forberedelser.

Men bompengene skal kun betragtes som det
forste skridt. Der er mange andre skridt, og det
naeste bestér i at indfere det mere retfeerdige ro-
adpricing, hvor alle betaler for den afstand, de
korer, mens bompengene lader dem, der bor in-
den for bompengeringen, kere gratis. :

Formanden:

Tak til hr. Jorgen Arbo-Beehr. Og sé er det hr. Kri-
stian Pihl Lorentzen som ordferer efter udstiet
disciplinzerstraf.

Kristian Pihl Lorentzen (V):

Med dette beslutningsforslag foreslér SF, at Ke-
benhavns og Arhus Kommuner f&r hjemmel til
at indfere bompenge for bilister, altsd en slags
betalingsring rundt om de to byer. Venstre er
meget enig i malet om at bekeempe treengsels-
problemerne omkring de to sterste byer i Dan-
mark. Uenigheden handler om, hvilke midler
der skal tages i anvendelse for at lose dette sam-
fundsproblem. Vi er skeptiske over for det her
forslag, og det vil jeg gerne begrunde med fol-
gende:

For det forste er der ikke enighed blandt tra-
fikekonomer og anden faglig ekspertise om
virkningen af bompenge. En meerkbar bompen-
geafgift vil skabe unaturlige barrierer i lokal-

samfundet omkring de to store byer med deraf
folgende omkersel og merkersel, maske for at
undga afgifterne. Det kan altsé fere til mere bil- -
trafik pa visse omrédder, og det er ikke ligefrem
det, man ensker at opna. :
: K1. 14.30

For det andet ma forslaget karakteriseres som
en seerdeles uvenlig handling over for de bili-
ster, som i forvejen malkes hardt af samfundet.
Hvorfor skal en pendler i bil fra Skeelsker betale
en ekstra skat for at komme ind pa arbejde i Ke-
benhavn? Det findes der ikke rigtig noget godt
svar pa.

For det tredje vil Venstre hellere satse pa
fremadrettede investeringer i sammenheengen-
de, moderne trafiksystemer frem for at indfere
kommunale bompenge. Det er derfor, vi stotter
planerne om etablering af Metrocityringen i Ko-
benhavn og letbane ved Arhus, Vi ser desuden
meget frem til at leese de anbefalinger om inve-
steringer i infrastruktur og trafik, der kommer
fra Infrastrukturkommissionen sidst i dette ar.
Denne Infrastrukturkommission er ikke nogen
syltekrukke, men derimod en effektiv og hur-
tigtarbejdende kommission, der skal komme
med et resultat om trekvart &r. Vi ser frem til at
tage fat pa at lose problemerne ud fra de anbefa-
linger, som kommer fra kommissionen.

For det fjerde vil jeg sla fast, at det her forslag
Klart er i strid med skattestoppet. Der er reelt
tale om at indfere en ny skatteskrue, som borg-
mestrene i Kebenhavn og Arhus kan skrue pa.
Det, der er mest besynderligt ved det, er, at der
reelt er tale om, at de to kommuner far hdnd- og
halsret over borgere og bilister fra omrader, der
ligger langt veek fra de to kommuner. Det er en
meget besynderlig og uhensigtsmeessig sam-
menblanding af kommunal virksomhed med
andre forhold i samfundet, og det er i hvert fald
noget, vi slet ikke kan stotte.

For det femte vil jeg sige, at forslaget her ven-
der den tunge ende nedad for den familie, der
sidder eskonomisk forholdsvis hardt i det, men
som har brug for bilen for at komme frem og til-
bage pa arbejde, f.eks. i disse to byer. Det erjo de
fattigste og mindstbemidlede familier, som det
her vil ramme hardest, hvorimod det for den
velbesldede familie ikke vil betyde s& meget at
skulle betale disse bompenge.

Endelig vil jeg godt knytte nogle bemzerknin-
ger til debatten om roadpricing. Venstre er skep-
tisk over for den megen tale' om roadpricing. Det
er en klar forudseetning for os, at der ikke skal
opkreeves yderligere skatter af de i forvejen



