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ringspartierne, men det afheenger jo altid af en
forhandling. Og forhandlingerne star jo stadig
vaek dbne, der kan jo ske meget — ogsé vedreren-
de en eventuel finanslov for &r-2008. Det vil ti-
den vise. Men hvorom alting er, skal vi jo altsa
afvente den her VVM-undersggelse, den er et
godt skridt pa vejen.

Forste nastformand (Svend Auken):
Tak til ordfereren. Den neaeste er fru Henriette
Kjeer som ordferer.

Henriette Kjeer (KF):

Det her er si den omvendte verden. Endnu in-
den en VVM-undersggelse er sat i gang, ensker
SF, at vi her i Folketinget skal afseette mindst

— mindst — 500 mio. kr. til en letbane i Arhus. Og
jeg synes, det her forslag egentlig virker, som
nér en elefant gér ind i en porceleensbutik.

Der foregar lige nu en rigtig, rigtig fin proces,
hvor de forligspartier, der er med i trafikforliget,
har kunnet se det positive i, at man vil etablere
en letbane i Arhus, og har givet et posmvt til-
sagn om at veere medfinansierende pa en VVM-
undersegelse. Den VVM-undersggelse er s&
overhovedet ikke sat i gang endnu. Det bliver
den forh8bentlig inden leenge, og sa er procedu-
ren jo den, ogsa ved store anleegsprojekter inden
for statens omrdde, at man selvfelgelig afventer
overhovedet at seette penge af til finansieringen,
indtil man har en VVM-underspggelse. Man kan
godt have nogle ideer om, at det vil man selvfel-
gelig veere medfinansierende med hensyn til el-
ler finansiere, men man vil da ikke begynde at
seette beleb pa. Derfor kan jeg heller ikke stotte
det her forslag fra SF om at give de her mindst
500 mio. kr. til en letbane i Arhus.

Jeg stotter tanken om en letbane i Arhus, og
jeg mener, at staten ogsd ber veere medfinansie-
rende pé et sddant projekt, preecis ligesom staten
er medfinansierende pd metroen i Kebenhavn.
Men jeg mener, at man ma forholde sig sagligt il
den type anleegsprojekter, og det kreever altsa, at
vi har en VVM-underspgelse. Der kan vise sig
miljgmeessige problemer, der kan vise sig plud-
selig at veere noget i jorden, som er arkeeologisk
bevaringsverdigt, eller hvad ved jeg, og som
lige pludselig eendrer forudseetningerne for den
her linjefering, der har veeret foreslaet, og hvad
der end maétte veere. Vi bliver da nedt til at have
nogle endelige beregninger pé, hvad det her
kommer til at koste, og ogsa have en klar for-
nemmelse af, hvordan linjeferingen bliver, in-
den staten kan g& i dialog med Arhus kommune

om, hvor stor og hvilken type finansiering det
her ender med. Vi drefter ogsa meget i disse ar
netop det begreb, der hedder OPP, offentligt-
privat-partnerskab. Det kunne ogsé veere noget,
man kunne benytte i den her. forbindelse.

Hvis jeg skal veere flink, mener jeg altsa, at
det her forslag fra SF's side selvfelgelig udtryk-
ker nogle positive intentioner om en letbane i
Arhus, men skal jeg veere lidt slemmere, vil jeg
sige,-at det er et rent populistisk forslag, for SF
ved jo ganske udmeerket godt, at der faktisk fra
stort set alle partiers side er en bred opbakning
til, at nar nu den her VVM-redegorelse forelig-
ger, jamen s& tager man en snak med Arhus
kommune og prever forhabentlig at finde en
medfinansiering.

S4 det her er populisme, og det kan vi natur-
ligvis ikke stotte.

(Kort bemeerkning).

Morten Homann (SF):

Man kunne ogsé vende det om og sige, at det jo
er forfeerdelig uforpligtende og graensende til

“det populistiske, at en reekke partier har givet

tilsagn om at stette det her projekt — nogle har
endda sat belgbet til 500 mio. kr. i offentligheden
— og nar det sa kommer til, at man kan lave en
hé&ndfeestning her i Folketinget p4, at det bakker
man op om at staten skal forpligte sig til, s&
treekker partierne et efter et i land. Sddan kan
man ogsa veelge at anskue det, og sé tror jeg, at
det ma veere op til veelgerne at finde ud af, om
det er mest populistisk at love noget, man ikke
kan holde, eller at prove at holde de andre parti-
er fast, som vi gor med det her forslag.

Jeg vil godt kvittere fru Henriette Kjeer for, at
hun giver tilsagn om, at staten ber stette det her
projekt, og sperge: Kan hun lefte lidt af sleret
for, hvilken sterrelsesorden vi taler-om? Er det
alene et spargsmél om, at man betaler lidt af
VVM-undersegelsen, som man allerede har til-
kendegivet at man vil,eller er det f.eks. rimeligt
nok, at de lokale myndigheder og staten slar
halv skade, og at hver part betaler cirka halvde-
len af udgifterne? Det er jo ret veesentligt for den

videre proces.
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(Kort bemeerkning).

Henriette Kjer (KF):

Nu vil jeg slet ikke bruge udtrykket slar halv
skade. Det er vist noget, man ger, nir man skal
betale noget, der er gdet gruelig galt, og man
enes om at klinke skarene igen. Og jeg vil over-



