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vil blive mere gennemskuelige. Men hvis vi skal
sikre alle pensionister et rimeligt mindste leve-
niveau uden adgang til seerydelser, skal folke-
pensionen forhgjes med langt mere end det, for-
slaget laegger op til. Det ville blive meget dyrt,
og det harmonerer dérligt med bemeerkningerne
i forslaget om nedvendigheden af en priorite-
ring af de eksisterende midler.

Vi har, som forslagsstillerne er inde pa, be-
greensede ressourcer til rddighed, og vi bliver
derfor nedt til at prioritere og malrette de offent-
lige ydelser. Og det er jo det, vi netop ger med
sarydelserne. Dermed er ikke sagt, at vi ikke
kan gere disse ydelser mere malrettet efter be-
hov; det er klart, det er noget af det, vi lebende -
skal overveje, men blot at afskaffe et alderskri-
terium og udelukkende bruge f.eks. indkomsten
som udmaélingsstandard er ikke hensigtsmaes-
sigt.

Indkomst er jo ikke det eneste forhold af be-
tydning, nar vi skal vurdere en persons behov
for hjeelp. Nogle pensionister har f.eks. et seerligt
boligbehov, mens andre har store udgifter til
medicin. Sddanne forhold kan vi ikke malrette i
forhold til, hvis vi alene ser p& indkomsten.

Derfor gar forslagsstillerne for vidt, nar de
ensker helt at afskaffe disse seerydelser. De ser
derved bort fra, at der kan veere et seerligt socialt
sigte med den enkelte ydelse. Der er mange
gode grunde til at undgé alt for mange seerord-
ninger. Seerordninger bidrager til at gore de ael--
dres gkonomiske vilkar uoverskuelige, og de
kan ganske rigtigt virke formynderiske, som for-
slagsstillerne er inde pa, men jeg mener, det ma
dreje sig om at finde en balance mellem en rime-
lig grundlaeggende forsergelsesydelse og sup-
plerende malrettede ydelser, der deekker speciel-
le behow. .

Der er da ogsé tidligere gennemfort veesentli-
ge initiativer i den retning. Jeg kan naevne for-
tidspensionsreformen fra 2003; her gennemforte
vi en bruttoficering af pensionen, det vil sige, at
grundpensionen blev forhgjet, samtidig med at
en reekke tilleeg blev afskaffet. Det var en stor og
positiv forenkling.

Fortidspensionsreformen beted, at fortids-
pensionister i hojere grad blev ligestillet med an-
dre personer uden for arbejdsmarkedet. Men
ogsa her var der en graense for, hvor langt man
kunne g, og med indferelsen af merudgifts-
ydelsen sikrede vi jo s4, at fortidspensionister
med seerlige merudgifter kunne fa tilskud hertil.

Forslagsstillerne henviser til, at den demogra-
fiske udvikling nedvendigger prioriteringer pa

dette omrade. Seti lyset af den netop gennem-
ferte velfaerdsreform synes jeg, at det er vanske-
ligt at se, hvorfor det skulle veere nedvendigt nu
at gennemfere en s omfattende reform af ydel-
serne til de aeldre.

Man ber ogsa veere opmeerksom p4, at flere
og flere pensionister har supplerende pensions-
opsparing, som betyder, at de ikke pr. automatik
vil f& en raekke af de seerlige ydelser, der er for-
beholdt ekonomisk vanskeligt stillede.

Regeringen er af den opfattelse, at der loben-
de ber arbejdes pé at mélrette og forenkle de en-
kelte ydelser. Det vil lette forstaeligheden og
gore de zeldres pkonomiske vilkér mere gen-
nemskuelige. Men det skal naturligvis ske under
hensyntagen til pensionisternes gkonomiske si-
tuation, og regeringen kan ikke acceptere en om-
leegning, der indebzerer, at mange pensionister,
ogsa blandt de darligst stillede, ville f& en bety-
delig nedgang i deres indkomst.

54 regeringen kan ikke stotte forslaget.
K1 14.25

(Kort bemeerkning).

Bente Dahl (RV):

Tak for redegprelsen og svaret pa forslaget — det
forelobige svar. Jeg har et par opfelgende
sporgsmal. :

Ministeren er indstillet p4, at vi skal opblede
greenserne for aldersgrupperne, ogsa for eeldre-
grupperne. Ministeren kender ogsa til de under-
segelser, der viser, at uligheden inden for eeldre-
grupperne vil gges. Velfeerdsforliget har taget
hejde for en del af det, men vi kan se frem til, at
efter 2010 vil uligheden pa seldreomradet stige
yderligere. Velfeerdsforliget har lavet en forele-
big lappelesning, vil jeg kalde det.

Ministeren siger, at vi skal til at opblede
greenserne ogsé for de zeldre, s& forskelligheden
tilgodeses, og ministeren siger s, at der er vi
ikke endnu. Jeg mener, at det kreever en aktiv
indsats at na derhen, og sa sperger jeg ministe- -
ren: Hvordan er ministerens forslag til at vi nar
derhen?

(Kort bemeerkning).

Socialministeren (Eva Kjer Hansen):

Det er jo, at vi fra regeringens side hele tiden har
for oje: Hvor er det, vi kan lave nogle positive
eendringer? Hvordan kan vi tage hejde for, at
man er sa forskellig, som man er i eeldregrup-
pen? : :
Eeks. har vi‘jo valgt i forhold til dem, der on-
sker at blive leengere pa arbejdsmarkedet, at til-



