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disponere, hvad de vil bruge deres penge til, ja,
men det gar sandelig ud over dem, der s& mister
deres helbredstilleeg.

Nar man tager penge, mélrettede mldler, fra
ca. 200.000 pensionister og spreder dem ud til -
700.000 pensionister, si far hvert hoved altsa
mindre, og det, der sker, er, at n&r man hver iseer
har fiet mindre, s har de, der har behovet —
f.eks. dem, der har behov for et helbredstilleeg
osv. — ikke lzengere rad til de ydelser, de har be-
hov for. Det er derfor, forslaget vender den tun-
ge ende nedad, og derfor er vi 1m0d forslaget.

Fjerde nwstformand (Nlels Helveg Petersen):
Tak til ordfareren. Neaeste ordferer-er hr. Poul
Henrik Hedeboe.

Poul Henrik Hedeboe (SE):

SF’s ordferer pa omradet er normalt fru Anne
Baastrup. Hun kan ikke vaere til stede i dag, og
derfor har jeg lovet at fremfore folgende:

SF er principielt enig med Det Radikale Ven-
stre i, at man ber se pa de forhold, som samfun-
det giver de fattigste pensionister, og vejen er at
oge pensionstilleegget. Men De Radikales bud
pé at lese det problem kan risikere at give en
voldsom forringelse af bestemte gruppers ind-
teegtsforhold. Modellen lyder godt i teorien,
men konkret vil den give utilsigtede virkninger.

For SF er den neerliggende losning at ind-
teegtsregulere folkepensionens grundbeleb og
bruge de herved opndede besparelser til at give
pensionister med ingen eller kun ringe pensi-
onsopsparing et foreget pensionstillaeg.

Jeg kan sige generelt, at seerydelser til folke-
pensionister er et udtryk for en pragmatisk til- .
gang til, hvordan vi fér et velfeerdssamfund eller
en velfeerdsstat til at fungere. Men hermed er.
ikke sagt, at det nuvaerende system rammer rig-
tigt, sa vi kan kigge pa de konkrete ting.

De Radikale foreslar fjernelse af boligydelsen.
Den er i dag hejere for dem over 65 ar end for
dem under. Sammen med ejendomsveerdiskat-
ten er det den, der betyder noget mélt i millioner
af kroner. Desvzerre er den helt nedvendig.
Feks. féar fattige pensionister, der bor i moderne
eldreboliger, typisk et tilskud péa ca. 30.000 kr.
skattefrit pa den méde. Hvis man afskaffer det
og fordeler puljen til alle fattige pensionister, s&
bryder skonomien sammen for dem, der bor i
de moderne eeldreboliger. Man kan godt forestil-
le sig en vis harmonisering blandt de mange, der
far en beskeden boligydelse, men at foresl4 at af-

skaffe seerreglerne helt, ser vi ikke som en mu-
lighed.

De Radikale foreslér fjernelse af varmetilleeg.
Det er i dag hejere for dem over 65 &r end for
dem under. Det er et af de tilleeg, som principielt
ber afskaffes. Vi snakker klima, og tilleegget bur-
de man kunne afskaffe, men i virkeligheden kan
vi ikke bare gore det.

Nu skal jeg finde det sted, jeg var nfet til i
min oplaesning.

Problemet er selvfelgelig, at nogle zeldre sid-
deri gamle lejligheder,.og rummene er ikke iso-
lerede, og der kan vi ikke bare fjerne det, for sa
gér det ud over dem. 54 vi skal flytte problemet
hen, hvor det virkelig herer hjemme, og det er til
dem, der ejer boligerne. S4 m4 vi stille kravene
til dem i stedet for. Vi-kan ikke fore de zeldre
frem som rambuk i det her.

K1 14.50

Det Radikale Venstre foreslér ogsa fjernelse af
helbredstillaeg, det er ogsa i dag hajere for dem
over 65 &r end dem under. Ogsa her mé vi melde
pas. Nogle sldre har meget store udgifter iseer
til medicin, men man kan nok overveje, om ikke
de under 65 ar ogsé skal have samme mulighed.
Altsa i stedet for at gore det darligere for.dem
over 65 ar skulle vi méske ﬂytte greensen leenge-
re ned.

Afslutningsvis kan vi undre ¢s over, at Det
Radikale Venstre ikke neevner folkepensionens
grundbeleb. Det er langt den sterste post gkono-
misk set, og den gives til folk, bare fordi de fyl-
der 65, ogsé selv om de har en seerdeles god gko-
nomi, f.eks. tjener fra 300.000-500.000 kr. ved. si-
den af i privat pension, formueafkast og lignen-
de og der absolut ikke er noget behov for en seer-
ordning.

Vores indstilling er, at vi er imod forslaget i
den form, det foreligger, men hvis De Radikale
vil diskutere nogle specielle ordninger eller om-

- r&der, som kunne disponeres anderledes, er vi

dbne for at diskutere det:

(Kort bemeerkning). *

Bente Dahl (RV):

Jeg hilser velkommen, at SF er parat til at disku-
tere forskellige omrader. Det er netop det, jeg
ville sperge SF's ordferer om. Men jeg vil gerne
starte med at preecisere, at den reekke eksempler,
der er neevnt i beslutningsforslaget, netop kun
er eksempler. Det er ikke ment som absolutter,
det er eksempler, som kan neevnes. Netop derfor
stér grundbelebet der heller ikke. For folkepen-
sionens grundbelgb skal vi efter Det Radikale



