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som man bliver nedt til at grave kilometervis
ned i jorden, i tyske kalkminer, og hvad ved jeg.
“Det burde jo betyde, at den overordnede
overskrift for et energisamarbejde burde veere,
at man gér veek fra den tankegang, men i stedet
for gér over til at teenke i vedvarende energi.
Men det er jo lige praecis det, man ikke gor med
Euratom, og det er der, jeg simpelt hen bare ikke
forstar, hvorfor danske skatteborgere skal veere
med til at heelde penge i en Euratom-traktat,
hvis formal er aktivt at fremme atomenergi som
energikilde Det forstar jeg simpelt hen ikke, og
jeg har stadig veek ikke féet et ordentligt svar fra
fru Helle Sjelle pa det sporgsmal. :

(Kort bemaerkning).
Helle Sjelle (KF):
Jeg vil gerne slé fast en gang for-alle: I Det Kon-
servative Folkeparti ensker vi ikke a-kraft i Dan-
mark, og vi ensker heller ikke at veere med til at
fremme det i EU-samarbejdet. Men vi vil gerne
veere med til netop at forske i sikkerhedsproble-
matikken omkring de her ting. Vi kan lige s&
godt se i gjnene, at det jo ikke er sddan, at vi p
en gang bare far lukket samilige a-kraft-veerker i
Europa. Vi bliver nedt til at vaere med til i hvert
fald at se pé sikkerheden pa de veerker, der e, og
P&, hvad vi kan gere i den sammenhzeng.
Derudover er der jo netop ogsé det, man er
ved at se pa i gjeblikket, netop at udbygge ved-
varende energi, i det hele taget at gore mere for
vedvarende energi, hvilket jo er noget, den dan-
ske regering prioriterer ganske hejt, og noget,
som jeg synes er virkelig vigtigt man nu har faet
sat fokus pé ogsa i EU-samarbejdet.

Anden naestformand (Poul Nedgaard):
Tak til ordfereren. Naeste ordferer bliver fru
Lone Dybkjeer. '

Lone Dybkjeer (RV):

Lad mig starte med at sla fast, at Det Radikale
Venstre ikke gnsker atomkraft som energiform i
Danmark, og vi ensker heller ikke at fremme
atomkraft som energiform i Europa.

Gér man tilbage i historien — det er alts§, for
hr. Rune Lund blev fadt — vil man se, at jeg som
energipolitisk ordferer pa et tidspunkt keempe-
de temmelig kraftigt for, at vi ikke fik atomkraft
i Danmark. Det er bare en historisk betragining.

Det er ellers indimellem surt at have hr.
Svend Auken for en selv pé talerstolen, fordi
han ofte siger nogle af de ting, man selv ville
have sagt og egentlig havde teenkt sig skulle

veere med i ens egen tale. Specielt var jeg jo glad
for det, hr. Svend Auken sagde fra vores feelles
historie, nemlig om den fredehge anvendelse af
atomkraft.
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Det er jo det, der har praeget vores generation,
det bliver vi nedt til at sige. Det er ogsa det, der
har preeget de mennesker, der levede i Danmark
dengang: at man ville bruge den her energiform
til fredelige formal for derved at sige, at nu vi
har den energiform, kan den altsd anvendes til
noget fornuftigt, den behaver ikke anvendes til
atombomber osv. Det er jo s& ogsd pa det tids- -
punkt, i 1957, at Euratom-traktaten kommer, og
det er ogsa pa det tidspunkt, at man bygger Ri—
s@, det levende mindesmeerke for Niels Bohr, -
kan man sddan set godt kalde det. Det er 81mpelt
hen preaeget af den tankegang,. :

Senere er der sa sket en lang reekke ting, og
altsa ogsé leenge for Tjernobyl er vi nogle, der
har veeret aktive forkeempere for, at man ikke fik
atomkraft i Danmark. Men det er s en anden hi-
storie.

Jeg vilsai :avugt sige, at pd samme t1dspunkt
var SF's ordferer, Morten Lange, stadig en varm
tilheenger af atomkraft i Danmark — for slet ikke
at tale om Knud Jespersen, som mente, at man
kunne fa atomkraft; bare det var ledet af kom-
munister, var det fint, for s& var det sikkert og
godt. Det er mere sddan det, der er felles histo-
rie for nogle af os, og som vi bare vil delagtigge-
re hr. Rune Lund i.

Nér det s er sagt, vil jeg ogsa godt sige, atjeg
minsandten godt kan forstd, at hr. Rune Lund, .
nér han har taget Euratom-traktaten og er be-
gyndt at leese — det gér jeg ud fra at han har gjort
— 53 er blevet mere og mere chokeret. Altsa, det
geelder allerede den ferste seetning: ,

»... som er sig bevidst, at kerneenergien ud-
gor en vaesentlig kilde til sikring af produktio-
nens udvikling og fornyelse og vil kunne frem-
me fredens sag ... at alene en omgaende feelles
indsats kan fore til resultater ...« osv. 0sv.

Jeg ma sige, at jeg ogsd, dengang jeg begynd-
te at leese pa det her, igen tilbage i fortiden, syn-
tes, det var ret chokerende leesning. Der kan
man sa kun sige, at virkeligheden heldigvis end-
nu ikke, og ikke engang for en gangs skyld, har
levet op til traktatens mélsetninger, og det er jo
faktisk godt det samme. Det er rigtig godt, at der
ikke er nogen sammenheeng mellem det, der
star i den her traktat, og sé virkelighedens ver-
den.



