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veelge at sige, at vi ikke vil stotte Euratom-trak-
taten, og sige, at det vil vi ikke betale til?

(Kort bemeerkning).

Lone Dybkjeer (RV): ‘

Jeg sagde jo ogsa til hr. Rune Lund, at man skal
veelge sine slagsmal med omhu. Det, vi gor nu,
er at prove pd at fa et energiprogram igennem
EU, som baserer sig pa vedvarende energi. Det
er det, som vi arbejder for.

Vi siger ikke pa noget tidspunkt i det energi-
program, at vi er tilheengere af atomkraft, men
vi prever pé rent konkret at fa afsat rigtig mange
midler og rigtig gode mélsaetninger ved hjeelp af
den vedvarende energi. Og sé vil vi altsa ikke i
forste omgang bruge vores energi pa denne
traktat — hr. Rune Lund har jo forhabentlig leen-
gere tilbage af sit liv, end jeg har. Jeg siger ikke,
at man ikke kan fa det zendret pa et tidspunkt,
jeg siger bare, at vi ikke her og nu vil bruge vo-
res energi pa det, for hvis vi begynder at bruge
vores.energi pa den her traktat, som jeg selv lee-
ste op fra, og som jeg minsandten heller ikke sy-
nes har de heldigste formuleringer og malseet-
ninger, s& mister vi fokus pa det andet, og jeg vil
ikke miste fokus pa det andet. Det er det, jeg me-
ner med virkelighedens verden.

Jeg mener altsa, at vi skal lave nogle konkrete
udspil i EU og ikke i denne sammenheeng kon-
centrere os om gamle papirer.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Tak til ordfereren. Den neeste ordferer bliver fru
Anne Grete Holmsgaard.

Anne Grete Holmsgaard (SF):

Det er vist ikke nogen hemmelighed for nogen,
at SF er imod a-kraft, og det er der mange gode
arsager til at vi er.

Vi synes, det storste problem er, at affaldspro-
blemet aldrig er blevet lgst. Jeg tror, der er man-
ge mennesker, der tror, at man rent faktisk har
lpst affaldsproblemet, men det har vi altsd ikke,
og det er altsa straling i tusindvis af &r, som man
skal leve med, og det er det allerstorste problem
ved a-kraft.

Det neeststerste problem er efter min mening
transporterne med a-kraft-affald. Der transpor-
teres jo rigtig meget a-kraft-affald rundti ver-
den, ogsd mellem Japan og Europa, hvor det bli-
ver oparbejdet og skibet tilbage. Og det er efter
vores mening faktisk et mere sandsynligt méal
for terrorister end et a-kraft-veerk som sadan.

Og endelig: Selv om risikoen for uheld ikke er
stor, s er skadevirkningerne, hvis det gér galt,
og nér det gik galt, simpelt hen s& store. 54 man
bar ikke benytte sig af a-kraft.

Om Enhedslistens beslutningsforslag vil jeg
sige, at de fire forste pinde jo ligner noget af det,
som SF fremsatte forslag om i 2003, selv om det
er lidt mere, undskyld, jeg siger det, rodet. Men
altsd, vi er enige i, at Danmark ikke skal deltage

iat fremme atomkraft som energiform, og at-EU

heller ikke bar gore det.

Der er det jo interessant, at udenrigsministe-
ren faktisk ogsa har sagt, at han er enig i, at man
ikke ber fremme atomkraft, ikke ber medvirke
til at fremme atomkraft i EU. Det synes jeg fak-
tisk er vigtigt, for jeg kan here, at der ikke er s&
mange, der har leest den beretning, der ligger fra
den 28. maj 2004, men nu vil jeg altsa godt leese
op, hvad V og K sagde dengang. De sagde nem-
lig, at de ikke ville afvise - jeg laeser ikke op, jeg
forklarer — at en udvidet laneramme i Euratom
ogsa kunne bruges til nye a-kraft-veerker. Det
sagde de faktisk dengang, og det var en lang for-
handling.

54 nu skal jeg lige have udenrigsministerens
opmeerksomhed et gjeblik, for det, jeg synes er
helt afgerende i det her, er, at Danmark ikke bi-
drager til at udvide Euratoms ldneramme. Jeg
vil faktisk meget gerne have et svar fra uden-
rigsministeren pd, om han vil medvirke til, at
Danmark altsa ikke gar ind og er med til at udvi-
de den. :

KL 13.55

Der ligger jo et forslag fra Kommissionen,
som er nogle ar gammelt, om at udvide lane-
rammen fra 4 mia. til 6 mia. euro. Den nuveeren-
de ldneramme pa 4 mia. euro er neesten brugt
op, og det betyder, at hvis den ikke bliver udvi-
det, kan den heller ikke anvendes. Nar jeg synes,
det er rigtig vigtigt, er det, fordi EU endnu ikke
klart har sagt endsige skrevet ned, at en udvidet
laneramme 11<ke kan bruges til nye a-kraft-veer-
ker.

Kommissionen kom faktisk med et sakaldt
nonpaper tilbage i 2002 til finansministrene,
hvor der var en opstilling af: Hvad er der i pipe-
linen, 0g hvad foreslar vi? Her var der altsé fak-
tisk ogsa bade feerdiggerelse og nybygning af
atomkraftveerker med.

Sé det her er ikke noget ligegyldigt spergs-
mal Jeg synes, at det, der er helt afgerende, er at
fa et klart flertal for, at Danmark ikke vil vaere
med til at udvide Euratoms l&neramme, hvilket
jo kreever enstemmighed, som det er nu.



