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det her forslag til folketingsbeslutning om revi- 
sion af Euratom-traktaten, som jo siger, at 

»Folketinget pålægger den danske regering 
-  at arbejde for, at Danmark ikke deltager i at 

fremme atomkraft som energiform, og at EU 
heller ikke gør dette 

-  at arbejde for en beslutning i EU om at luk- 
ke og afvikle atomkraft som energikilde i fremti- 
den og derfor arbejde for, at Euratom-traktatens 
bestemmelser ændres i forhold til dette«. 

Den her pind to er der nogle ordførere der har 
nævnt. Altså, jeg kan ikke forstå, hvad proble- 
met skulle være i at ændre en eksisterende for- 
mulering om, at man aktivt skal promovere 
atomkraft som energikilde, til en formulering 
om, at man skal gøre præcis det modsatte og 
f.eks. arbejde for vedvarende energi som energi- 
kilde. Det synes jeg kun ville være naturligt. 

I den tredje pind står der: 
»- at arbejde for, at Euratoms låneramme i for- 

bindelse med atomkraftværker kun kan anven- 
des til at lukke atomkraftværker samt til forbed- 
ringer af sikkerheden i forbindelse med disse af- 
viklinger«. 

I den pind ligger der jo, at man skal se på sik- 
kerhedsproblematikken. Der er ingen -  heller 
ikke i det her Folketing -  som er interesseret i at 
se flere atomulykker a la den, vi så i Tjernobyl i 
1986. Men når man går ind og laver sikring og 
reparationer i et atomanlæg og sørger for, at de 
ikke ender i atomulykker som den, vi så i Tjer- 
nobyl i 1986, skal man jo være klar over, at der 
kan være et perspektiv, som samtidig hedder, at 
når man støtter det her, forlænger man atom- 
kraftværkets levetid så meget, at det, man i vir- 
keligheden gør, er, at man satser på atomkraft 
som energikilde. Der er det vigtigt, at man har et 
perspektiv, der hedder: Vi vil gerne forhindre, at 
det her atomkraftværk springer i luften, men vi 
vil samtidig have, at vores perspektiv, når vi 
bruger de her penge, er, at atomkraften skal ned- 
lægges og pengene skal bruges på den vedva- 
rende energi. 

Derfor skal der også indkaldes til en rege- 
ringskonference -  det er den fjerde pind -  hvor 
man netop kan diskutere Euratom-traktaten. 
Hvis denne regeringskonference ikke kan ind- 
kaldes, eller hvis den bliver indkaldt og man 
ikke ønsker at diskutere de her ting og lave de 
relevante ændringer i traktaten, er det da klart, 
at man da så som land må overveje, om man gi- 
der og har lyst at bruge de penge i den her ret- 
ning, som man har brugt dem tidligere. 

Der er der ingen tvivl fra min og Enhedsli- 
stens side. Vi siger, at så vil vi ikke være med til 
at bruge danske skatteborgeres penge til at hæl- 
de ned i en Euratom-traktat, hvis overordnede 
formål er at styrke atomkraften og aktivt at pro- 
movere atomkraft som energikilde. Vi vil meget 
hellere have, at man tog præcis de samme penge 
og proppede dem over i et andet internationalt 
samarbejde -  det kunne godt være med de sam- 
me lande -  hvor man så sagde: Jamen den her 
traktats formål er aktivt at promovere vedvaren- 
de energi som solceller, bølgekraft og vindmøl- 
ler som energikilde. Det tror jeg faktisk også at 
langt de fleste danske skatteborgere og borgere i 
det her samfund ville sætte meget, meget pris 
på. 

Der har så i dag også været en del debat om 
EU-forfatningen, og det har været set på den 
måde fra alle partier på nær Dansk Folkeparti -  
som syntes, at det skulle være det eneste positi- 
ve ved at stemme for det her -  at hvis vi går i 
gang med en diskussion af Euratom-traktaten 
nu, vil det være meget forfærdeligt, for så kan vi 
jo ikke puste liv i den afdøde EU-forfatning. 

Det er jo et meget interessant synspunkt. Alt- 
så, af manglende respekt for de franske og hol- 
landske vælgere har vi en EU-elite, som i øje- 
blikket prøver at hive EU-forfatningen op af gra- 
ven, gøre den døde levende igen og gøre EU-for- 
fatningen til en levende død, selv om vi har en 
situation, hvor de franske og hollandske vælge- 
re har stemt nej til EU-forfatningen -  med god 
grund. Det var en EU-forfatning, som ville bety- 
de mere magt til markedskræfterne i EU, det var 
en EU-forfatning, som ville betyde mere magt til 
de institutioner, som er utrolig udemokratiske, 
flertalsafgørelser som afgørende princip, endnu 
mere magt til Kommissionen, fælles udenrigs- 
minister og fast formand/præsident, den slags 
beslutninger, som i de enkelte lande ville betyde 
mindre demokrati, som ville blive overført til 
EU, og det ville dermed svække almindelige 
menneskers indflydelse på beslutningerne. Det 
ville også betyde en øget militarisering, for det 
jo hedder i den nu afdøde EU-forfatning, at 
medlemsstaterne skal forpligte sig til at forbedre 
deres militære kapacitet. 

At man i kærlighed til en falleret EU-forfat- 
ning ikke vil tage diskussionen op om en revisi- 
on af Euratom-traktaten, mener jeg simpelt hen 
er decideret pinligt også for de partier, som nor- 
malt kalder sig japartier, og som siger, at de har 
en aktiv holdning og vil bruge EU som kamp- 
plads. At man ikke er i stand til at tænke i, hvor- 


