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plan. Men man kan sperge sig selv, om det pa
internationalt plan ger det samme, og-om vi har
de internationale mekanismer, der skal til for at
sikre den teknologioverfersel, som ogséa fru .
Anne Grete Holmsgaard talte om, s& det ikke
kun er a-kraft, vi tilbyder de udviklingslande,
der har sa breendende brug for energi, men ogsa
andre og mere vedvarende former for energi. Og
der kunne jo méske godt veere tale om, at Dan-
mark var med til at tage nogle initiativer, der
ogsa skabte nogle nye mekanismer for Europa i
forbindelse med ulandene og i FN-regi.

(Kort bemeerkning).
Udenrigsministeren (Per Stig Meller):

Jamen det er jeg enig med hr. Lidegaard i. Det
indgar jo ogsd i vores bistandsprogrammer f.
eks. i Afrika, at vi faktisk bidrager med teknolo-
gi til vedvarende energi - det er sé ikke.a-kraft —
for {.eks. at bevare skovene, séledes at de ikke
bliver feeldet og brugt til breende med det sam-
me, for sa far de jo aldrig nogen sinde skove, og
sa far de ikke fastholdt vandet. Sa er der jo f.eks.
ogsd solenergi, som vi er med til at fremme i de

lande, hvorved de bevarer skovene, som kan be-
vare grundvandet. 54 jeg er helt enig i, at det er
en god proces, vi kan sezette i gang med vores
energividen om vedvarende energi.

* Hvad angar Verdensbanken har vi jo engage-
ret os meget i, at man skal gge sin stotte til ved-
varende energi i ldnerammerne for Verdensban-
ken. Og der kan jeg sige, at Verdensbanken har
oget sit udlan til vedvarende energi og sterre
energieffektivitet med 48 pct. i finansaret 2006 —
altsé bare i 2006. Og det er altséd bl.a. sket pa
grund af pres og dansk politik, sa jeg er enig i, at
det ikke er nok bare at sige, at vi ikke skal have
atomkraft, vi skal ogsa kunne pege pa det andet.

Den fg. formand (Birthe Skaarup):

Tak til udenrigsministeren, og sa gér vi over i
ordfererraekken, og den forste ordferer er hr. Ey-
vind Vesselbo. :

Eyvind Vesselbo (V):

Som ministeren neevnte for kort tid siden, fik
Det Internationale Atomenergiagentur for ca. 1
ar siden Nobels fredspris, og den blev givet til
IAEA til deling med generaldirekteren for deres
indsats for at opbygge en atomteknologi og fore-
bygge, at atomteknologi misbruges til militeere
formal, og for at sikre, at kerneindustrien anven-
des pé den sikreste made. Det m& man sige jo er

en rimelig god begrundelse for at give Nobels
fredspris. IAEA er derfor en FN-organisation,
som har skabt en stor faglig respekt om sine
funktioner og sit arbejde, og organisationen er
uafheengig-og gor en stor indsats pé ikkespred-
ningsomradet.

Det, der er interessant ved organisationen —
eller et af de interessante aspekter af organisatio-
nens arbejde - er, at der jo er forskellige interes-
seorganisationer i IAEA’s arbejde. Danmark,
EU, USA og andre vestlige lande leegger veegt
PaTAEA’s arbejde inden for nuklear ikkespred-
ning og verifikation samt udvikling af sikker-
hedsstandarder. Det er vigtige omréder. Agentu-
ret arbejder ogsa med strélesikkerhed og medi-
cinsk anvendelse af nuklear teknologi, sa der er
ingen tvivl om, at agenturet spiller en meget vig-
tig rolle pé hele det nukleare omrade.

Nar jeg sagde, at der er forskellige interesse-
omrader, s er det, fordi ulandene har en anden
interesse; de har nemlig mest interesse i IAEA’s
arbejde med bistand pé det nukleare omrédde.
Og SF ved jo ganske godt, at et dansk forslag —
som ministeren jo ogsé neevnte — om en be-
greensning af IAEA’s formal som foreslaet i be-
slutningsforslaget ikke vil kunne vinde flertal i
de andre IAEA-lande. Det kan allerhejst skabe
splid mellem de deltagende lande. Ulandene vil
jo tro, at vi forseger at komme og presse dem til
noget; som vi gerne vil have, i modstrid med

‘det, de godt vil have, nemlig at balancen mellem

bistand og kontrol bliver skubbet.
KI. 14.30

SE ved ogsa godlt, at vi fra dansk side ikke on-
sker at fremme atomkraft hverken i Danmark el-
ler i andre lande. Det blev jo vedtaget allerede i
1985 i Folketinget. Danmark anerkender ikke
atomkraft som en beaeredygtig energikilde. Men,
det er der alts& andre lande, der geor, bl.a. EU-
landene. De vil derfor i fremtiden af gkonomi-
ske og demografiske grunde bruge atomkraft i
deres energiplanleegning.

Her er det selvfelgelig vigtigt, at vi er med til
sammen med IAEA at serge for, at denne brug
af nukleare materialer ikke forer videre til brug
og udvikling af atomvében. IAEA er netop dette
velfungerende internationale kontrolorgan, som
kan veere med til at sikre det. Derfor skal vi selv-
folgelig styrke IAEA's arbejde i stedet for at
sveekke det gennem SF’s forslag.

Som det jo nu fremgar af det, jeg har sagt, kan
Venstre ikke stotte forslaget.



