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Forste nastformand (Svend Auken):
Nej, og vi siger tak til ordfereren. Den neeste
ordferer er hr. Per Jrum Jergensen.

Per Orum Jergensen (KF):

SF gnsker med dette beslutningsforslag at sen-
dre den del af Det Internationale Atomagenturs
formélsbestemmelse, som vedrarer sporgsmalet
om promovering af atomkraft. Det kan méske
umiddelbart lyde ganske fornuftigt og i trad
med den klare danske holdning imod atomkraft,
men det er en unuanceret tilgang til IAEA’s vir-
ke. Det Internationale Atomagentur baserer sit
virke pd en klar balance mellem bistand og kon-
trol. .

I Det Konservative Folkeparti er vi af den kla-
re overbevisning, at hvis man rykker pa den ba-
lance, sa vil det f4 uhensigtsmeessige konse-
kvenser. Det betyder ikke, at vi ikke kan fremfo-
re vores synspunkter i IAEA og pa den méde
gennem dialog pavirke Det Internationale
Agenturs virke, hvilket for mig at se er en kon-
struktiv tilgang til dette internationale samarbej-
de. Samtidig ma vi endvidere erkende, som ogsa
ministeren var inde pé, at et enske om at eendre
IAEA’s vedteegter med al sandsynlighed ikke
kan lade sig gere i praksis, da det vil kreeve et
flertal pa to tredjedele.

Det Konservative Folkeparti bakker fuldt og
helt op om den danske holdning imod atom-
kraft. Vi finder, at debatten om atomkraft rejser
flere spergsmal, end den giver svar. Det vil veere
helt forkert ai starte neermest forfra med atom-
kraft som energikilde i Danmark, nér vi med
ekspertise og innovation er i verdenseliten pa
omrader som energieffektivitet, energibesparel-
ser og vedvarende energi.

Men man skal ikke veere blind for, at andre
lande satser pa atomkraft, herunder ogsé en
raekke udviklingslande. Der har vi fra dansk
side naturligvis en klar interesse i, at IAEA s ef-
fektfuldt som muligt bidrager til at sikre kontrol,
ikkespredning og den sterst mulige sikkerhed.
Sa selv om der helt sikkert ligger gode intentio-
ner bag dette beslutningsforslag, m4 vi sige, at
vi fra konservativ side ikke kan stotte det.

Forste naestformand (Svend Auken):
Sa er det hr. Martin Lidegaard som ordfgrer.

Martin Lidegaard (RV): v
Taletiden i Folketinget raekker ikke til at opliste
alle de problemer, der er forbundet med atom-

kraft, s& lad mig bare neevne her i fleeng: Det er
en af de absolut dyreste energiformer, vi kender,
og hvor der bliver givet milliarder af euro og
dollars i statstilskud og fortvivlende meengder
af forskningsmidler, som kunne veere géet til
meget bedre formal, for at fa det til at lobe
rundt; det er en miljemeessig uforsvarlig energi-
form, fordi-vi endnu ikke har fundet en metode
at oplagre affaldet pa, og det er ogsa steerkt pro-
blematisk, ndr man skal dekommissionere de
veaerker og det affald, der bliver efterladt; det er
forsyningssikkerhedsmeessigt heller ikke nogen
god energiform, fordi man jo ogsa leber ud for
uran pa et tidspunkt; og-endelig er der en teet
sammenhzeng mellem det at have, om jeg s mé
sige, fredelig kernekraft og det at begynde at ud-
vikle kernevaben. Ogsé derfor er det en energi-
form, man md tage afstand fra.

Derfor er der heller ingen tvivl om, at det s&-
dan set vil veere lykkeligt, hvis man kan fjerne
det spredningsformal, der ligger i Det Interna- -
tionale Atomenergiagenturs formalsparagraffer. -
Det synes jeg ikke man kan veere uenige med
forslagsstillerne i ville vaere meget gavnligt.
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Hvad man nok kan diskutere mere er, om det
er her, Danmark skal seette sin, om jeg s& ma4 si-
ge, diplomatiske kapital ind i kampen for at fa
en mere beeredygtig udvikling i verden, dels for-
di man nok 'ma erkende i denne stuttede kreds,
at det er en forholdsvis hables kamp, fordi der
ikke vil veere mange lande, der er enige med os,
og dels fordi vi jo desveerre ikke kan rokke ved,
at mange lande har besluttet sig for at satse p4 a-
kraft i modseetning til Danmark.

Vi risikerer ogsd, som ministeren var inde p4,
atblive misforstet af udviklingslandene. Derfor
er spergsmélet, om ikke det i virkeligheden ville
veere bedre at bruge Danmarks ressourcer til at
foresla noget helt andet, nemlig at man opretter
et internationalt agentur til fremme af vedvaren-
de energi med en formalsparagraf, der hedder
spredning af vedvarende energi, som eksplicit
har til formal iseer at stette ulandenes udvikling
af nye energiteknologier, og som pé den made,
om jeg sd ma sige, kan fremme nejagtig det sam-
me formal, nemlig at 4 kanaliseret flere midler
over til forskning i og spredning af vedvarende
energi i stedet for i atomkraft. Jeg tror sddan set,
at et sddant forslag, selv om det heller ikke vil
veere helt let at komme igennem med, pa mange
mader ville have lettere ved at komme igennem
end det forslag, der ligger her.



