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til hvor preecist man bliver sat til at lose opgaver
af sin foresatte pa universitetet..

Sé allerede i dag har man nogle problemer i
forhold til forskningsfriheden, som bliver ind-
skreenket, og det er klart, at enhver saglig vurde-
ring vil sige, at det her forslag seetter forsknings-
- friheden yderligere under pres.

Formanden: _— .
Tak til hr. Morten Homann. S er det hr. Per .
Clausen som ordferer. -

Per Clausen (EL):

Om ikke andet har den her debat da bragt klar-
hed over, at det er godt, at statsministeren, da
han blandt Venstres medlemmer skulle finde en
videnskabsminister, valgte at pege p& den nu-
veerende videnskabsminister og ikke p& Ven-
stres ordferer p& omradet. For jeg vil sige, at hr.
Torsten Schack Pedersen demonstrer en helt fan-
tastisk mangel pa indsigt i de diskussioner, der
foregar om forskningsfrihed blandt de menne-
sker, der beskaeftiger sig seriost med det emne.

Det er den ene bemeerkning, jeg vil gere. Det
andet, jeg sé vil sige, er, at i Enhedslisten ser vi jo
det her lovforslag og de andre, vi behandler om-
universitetsanliggender, i ssmmenheeng med og
forleengelse af den universitetslov, der blev ved-
taget tilbage, jeg mener det var i 2003, og som jo
betod en klar afdemokratisering af universite-
terne ud fra den devise, at ledelse er godt, og le-
delse, der bestdr af én person, er det allerbedste.

S , KL 1115

Der findes jo historiske erfaringer med, hvad
det kan fore il pa samfundsplan. Om det kan
fore til gode resultater p4 universiteterne, har vi
endnu ikke mulighed for at vurdere entydigt,
men vi har i hvert fald set omrader, ogsa univer-
siteter, hvor det har givet et meget kedeligt re-
sultat. ‘

Men det, der jo sa skulle veere belenningen
for at acceptere, at man fjernede det interne de-
mokrati pa universiteterne og erstattede det
med et traditionelt hierarki — som politikere-
abenbart bedst kan forsta — var, at s& skulle uni-
versiteterne have deres frihed tilbage, de skulle
have mulighed for at agere frit. Bestyrelser, rek-
torer og dekaner skulle have lov til at lede uni-
versiteterne uden detailstyring fra ministeriets
side.

Og sa stér vi her i dag med dette forslag, hvor
det preecist beskrives, hvordan man skal indret-
te og organisere aftagerpaneler, s man kan fa en
dialog med samfundet, eller rettere sagt en del

af samfundet, om uddannelserne. Der er en be-
skrivelse af, hvordan man skal organisere og
strukturere uddannelsen af ph.d.-stipendiater
med — som et lille kuriosum i lovgivningen —
mulighed for, at ministeren kan pélegge univer-
siteter at udfere bestemte opgaver. Og nir man
ghr ned i bemeerkningerne, er der yderligere en
detaljeret beskrivelse af, hvordan man forventer
at universiteterne skal lede det her.

Man kan vel sige, nir man kigger pa det her
lovforslag, at det interessante er, at mens de stu-
derende og universiteterne kunne konstatere, at
magten pé universiteterne blev flyttet op til le-
delsen, s& kan universitetsledelsen i dag se mag-
ten forsvinde ud af deres heender op i Viden-
skabsministeriet, altsd en ganske enestiende
centraliseringsevelse, vi har haft, mens vi har
haft en minister, som er valgt for et parti, der
kalder sig liberalt.

Det, der jo er konsekvenserne her, er, at lang-
somt, men sikkert, far regeringen omdannet uni-
versiteterne til sma fabrikker med eneveeldige
direkterer, hvor kun Gud, undskyld, ministeren
kan overtrumfe beslutningerne. Men maske pas-
ser det her fabriksbillede ogsa meget godt pa
den uddannelsespolitik, regeringen har, hvor
det handler om at f& de studerende kert igen-
nem uddannelsessystemet s& hurtigt som mu-
ligt.

Men lysten til og viljen til og entusiasmen til
atblande sig i universiteternes vilkar forsvinder,
nér det drejer sig om at sikre forskningsfriheden
og den frie akademiske debat. Selv om det buz-
de veere klart, at en fusion mellem universiteter
og sektorforskningsinstitutioner bringer bade
den frie forskning og den frie akademiske debat
pé universiteterne under pres, nejes ministeren
og hans venner i Socialdemokratiet med at sige,
at der ingen sendringer er sket. De materielle
forhold eendres radikalt, man laver ikke om pa
lovgivningen, og s& siger man: Der sker ingen
forandringer.

Det er politik, som er baseret p4 idealisme —
selv om jeg i grunden ikke tror, at idealismen er
s& udbredt hos videnskabsministeren — og for-
slaget opererer ogsd med en god portion kynis-
me. Ogsa fordi man s4 siger, hvis vi kritiserer
det her, at vi ikke har tillid til universiteterne.
Jeg vil sige det pa den méde, at vi har erfaringer
med, hvordan sektorforskningen jo gentagne
gange er blevet udsat for politisk pression — det
er ingen hemmelighed — og jeg tror, vi vil se det
samme i forhold til universiteterne.



