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Og det er en af de ting, der ogsa bekymrer en lil-
le smule. Det er ikke s& enkelt endda.
Vi har to meerker i forvejen.

Fﬂréte naestformand (Svend Auken):
Tak til ordfereren. S& gar vi videre: hr. Per @rum
Jorgensen som ordferer.

Per Orum Jergensen (KF):

Det er jo et ganske interessant beslutningsfor-
slag, som Enhedslisten her fremseetter. Jeg har
bemeerket pé retorikken i lebet af debatten fra
Enhedslisten, at man med beslutningsforslaget
forseger at drage en hel del paralleller til de
maerker, vi kender, Svanen og Blomsten og an-
dre meerker, som jo absolut er ganske positive
for det danske samfund.

Jeg synes, der er en veesentlig forskel. Her er

der tale om nogle konkrete ting, der er knyttet til
produkterne, men sa snart det drejer sig om etik,
bliver det jo alt andet lige lidt vanskeligere, net-
op fordi, som flere andre ordferere jo ogsa har
veeret inde p4, at etik jo er sddan en lidt sveer
storrelse at definere. Hvis etik er det, det her
meerke skal baseres p&?

Nu er der jo ingen tvivl om, vil jeg naesten tro,
at Enhedslisten maske ikke har veeret helt til-
freds med den dom, vi s& ved EU's Menneske-
rettighedsdomstol sidste &r om foreningsfrihed,
hvorefter man kan sige, at arbejdstageren ikke
kan tvinges ind i en bestemt fagforening. Det gar
jeg ud fra var en dom, som Enhedslisten méaske-
ikke s&dan etisk syntes var korrekt. Det kan man
jo sa svare pa

Er det sa den etik, som Enhedslisten baserer
sig pa, der er geeldende, eller er det den etik,
som f.eks. jeg, som synes, det var en god dom
om foreningsfriheden, bygger tingene pa? Det
synes jeg egentlig er et ganske godt eksempel
pa, at etik jo er en Vanskelig storrelse at putte i
en kasse.

5a vil jeg ogsa sige, at jeg er hdt skept1sk med
hensyn til, om det her nu kan praktiseres. Der
skal laves et etikmeerkeneevn, der skal laves et
etikmaerkesekretariat og opbygges et stort appa-
rat, der skal udstede licens og kontrollere og
overvage virksomhederne, og vi skal til at for-
holde os til endnu et meerke pé vores produkter.

Jeg tror faktisk, man.pd den her méade méske
undervurderer forbrugerne lidt. Ud fra devisen
om, at staten ved bedre osv., som vi jo kender fra
Enhedslistens tilgang til de ting, tror jeg faktisk,
at de forbrugere, som reelt har en interesse pa
forskellige fronter — det er jo forskelligt fra per-

son til person, hvad man laegge1 veegt pd — ogsa
kan sege den information pé det her omréde.
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Naér det sa er sagt, stér vi selvielgelig ved de
grundleeggende rettigheder. Vi star selviolgelig
ved, at vi har tilsluttet os ILO's konventioner og
respekterer FN's menneskerettighedserkleerin-
ger osv. osv. osv., det er jo ikke det, der er -
sporgsmalet. Men det er altsd et tungt apparat,
der er lagt op til med det her beslutningsforslag,
og pé den baggrund kan vi fra konservatlv side
ikke stotte forslaget.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Geday (RV):

Jeg mé jo sige til hr. Per Jrum Jergensen, at jeg
da er rimelig rystet over, hvad det er, ordfereren
star og siger fra talerstolen, for sddan som ordfe-
reren preesenterer det, fr han det jo til at se ud,
som om det skulle veere til diskussion, om man
skal overholde internationale konventioner s&
som menneskerettighederne eller de ILO-kon-
ventioner, som Danmark har tilsluttet sig.

Der kan da ikke veere sa meget diskussion.
Jeg synes da, at Enhedslisten pa forbilledlig vis
her har foreslaet, at man skal lave en etisk
meerkningsordning, som baserer sig pd nogle
konventioner, som Danmark allerede i alle muli-
ge andre sammenheenge er forpligtet til at over-
holde. Hvori bestar diskussionen? Det forsta jeg .
simpelt hen ikke. Jeg kan ikke forstd, at der kan
veere en diskussion omkring etik, hvis det, En-
hedslisten eftersperger, er et meerke, som sikrer,
at virksomhedernes leveranderer og underleve-
randerer overholder ILO-konventionerne og
FN's menneskerettigheder. Det kan hx. Per
Jrum Jergensen da vel heller ikke veere uemg
med nug i

(Kort bemeerkning).

Per Orum Jorgensen (KF):

Jeg under mig lidt over, at den radikale ordferer
kan komme i tvivl med hensyn til det, jeg prove-
de at anskueliggere. Det er, at man jo kan have
en forskellig tilgang til de her spergsmaél hold-
ningsmeessigt. Det er klart, og det tror jeg ogsé
fru Elisabeth Geday herte afslutningsvis i min
ordferertale, at vi selvfelgelig star ved de kon-
ventioner, vi har tilsluttet os. Det er jo ikke det,
der er spergsmalet.

Men nér vi snakker etik, sa er etik jo ikke en
storrelse, man kan definere hundrede procent.
Der er jo ogsa andzre ordferere, der var inde p4,
at etik jo er et spergsmal om veerdier, holdnin-



