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nedsat, der skal treeffe den endelige afgorelse i
sagen. Er ordfereren ikke enig i det?

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Geday (RV):

Jeg er enig 1, at det er EF-Domstolen, der treeffer
den endelige afgorelse, men jeg er bestemt ikke
enig i de pvrige betragtninger, hr. Morten Mes-

serschmidt kommer med. Sagen er jo, at regerin-

gens jurister siger, at forslaget strider klokke-
klart mod EU-retten — det har ministeren jo for-
talt her fra talerstolen i dag — mens fru Mette
Gjerskov som Socialdemokraternes ordferer
svarer pa et direkte spargsmal fra mig: Nej, So-
cialdemokraterne mener ikke, det strider mod
EU-retten. Det er da to modsiridende synspunk-
ter. i

Det Radikale Venstres holdning i denne sag
afhaenger som i alle andre EU-sager af, om vi
kommer til at g direkte imod EU-retten eller ej.
Regeringen siger, at det ger vi, Socialdemokra-
terne siger, at det gor vi ikke, og vi siger, at det
spergsmal ma afklares, for vi kan afgere, om vi
vil stemme for eller imod forslaget.

(Kort bemeerkning).
Morten Messerschmidt (DF):
Det vil jo veere aldeles veerdilest, for som jeg
ogsa fremferte over for hr. Per QJrum Jergensen,
kan det da ikke veere fru Elisabeth Geday ube-
kendt, at i enhver retssag i ethvert civiliseret
land er der to parter. Det vil sige, at der er to
modsatrettede synspunkter, og det er den situa-
tion, vi nu har her i salen. Vi har en regering, der
mener, at forslaget ikke kan gennemferes, og vi
har en raekke partier, herunder maske Det Radi-
kale Venstre — det skal nogle jurister afgere — der
mener, at det godt kan gennemfores. Det er bare
fuldsteendig inderlig ligegyldigt, for de to mod-
satrettede synspunkier har ingen veerdi. Det
eneste, der har veerdi, er det, som den juridiske
enhed, vi kalder EF-Domstolen, kommer frem til
efter at have hert begge synspunkter. :
Derfor er det, som fru Geday beder om, sddan
set et partsindleeg, og hvad i alverden skal vi
bruge et partsindleeg til? Det, vi skal bruge, er en
afgorelse af, om forslaget er i strid med EF-ret-
ten, ikke et partsindleeg.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Geday (RV):

Jeg tror, hr. Morten Messerschmidt har det med
at forveksle jura med politik, for der er jo ingen
tvivl om, at Dansk Folkepartis synspunkt i den-

ne sag mere handler om et opger med EU og
EU-retten end om den konkrete sag. Det star
fuldsteendig entydigt for mig.
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Men man kan jo'sige det pd den méade, hvis
jeg folger hr. Morten Messerschmidlt, at sé har
jeg haft en forsvarer i form af regeringen, og jeg
har haft en anklager i form af Socialdemokrater-
ne. Det, jeg eftersperger, er en dommer eller en
opmand i form af en uatheengig juristunderse-
gelse. Det er det, jeg leder efter. Det tror jeg pd at
jeg kan f& ved at f4 Fedevareudvalget til at bede
nogle uafhengige jurister om at komme med et
responsum pa sagen.

(Kort bemeerkning).

Mia Falkenberg (DF):

Er forbrugernes sundhed ikke bev1sbyrde nok
for Det Radikale Venstre til at kunne veere med
til at gennemfere det her? Eller behover Det Ra-
dikale Venstre virkelig EU's tilladelse for at kun-
ne veere med?

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Geday (RV):

Jeg vil sige, at det, der er afgerende for Det Radi-
kale Venstre, er, at det, vi vedtager her i den her
sal, ogsa er inden for det forpligtende feelles-
skab, som vi har pa EU-niveau.

Med hensyn til det her konkrete om befolk-
ningens sundhed og sikkerhed vil jeg sige, at jeg
meget tvivler p4, at vi kan argumentere for, at et
ernzeringsmeerke direkte vil veere at afleese pé
befolkningens sikkerhed og sundhed. Det vil
veere et bidrag sammen med en masse andre
ting, det er nedvendigt at vi ger for at bekeempe

en fedmeep1dern1

Men det er jo ikke ligesom med transfedtsy-
rerne, hvor der var en direkte sammenhzeng
mellem indholdet af transfedtsyrer og det, om
folk fik en hjerte-kar-sygdom, eller med salmo-
nellainfektionerne, hvor det er entydigt, at hvis
folk spiser den forkerte salmonella, s& bliver de
altsd hundesyge for ikke at sige dedssyge. Den
samme sammenheeng kan jeg ikke umiddelbart
etablere med et erneeringsmeerke, men hvis So-
cialdemokraterne siger, at vi alligevel kan bruge
det som argument, sé lad os f& det afprevet.

(Kort bemaerkning).

Mia Falkenberg (DF):

Det er jo rart at here, at Det Radikale Venstre i
hvert fald ikke er afvisende over for forslaget.
Det er da i hvert fald positivt.



