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kontrakter. Det kan vist ikke veere administrativt
bovl at skrive noget ind i nye kontrakter, som re-
geringen siger allerede geelder. Gamle kontrak-
ter skal inden for 5 ar enten fornyes eller zen-
dres, sd en bestemmelse om, at det har konse-
kvenser, hvis reglerne overtraedes, ogsa geelder
for dem. S4 skal det rettes op, eller den pageel-
dende kontrakt skal siges op. Det ber give sig
selv. S&dan er det jo med kontrakter, at hvis ikke
det, der star i kontrakten, overholdes, siger man
den enten op, eller ogsa siger man: I ma fa bragt
det i orden. Og s& skal reglerne ogsa geelde for
investeringer, og det var der heller ikke noget
skreemmende i, s& vidt jeg kunne forsta. S& det
administrative kan jeg altsd heller ikke helt fa
gje pa.

_ KL 2045

54 jeg er nok néet dertil, at hvis regeringen
fastholder, at den ikke kan stotte forslaget, selv
om den er enig i det og i evrigt mener, at det i
forvejen sker sadan, s& mé det vaere, fordi man
er bange for, at det far konsekvenser at vedtage
det. Det er nok der, humlen ligger begravet, for
vi ved jo, at kommuner og andre har den slags
bestemmelser stdende i deres kontrakter, men at
det aldrig har fert til, at en kontrakt er blevet
sagt op. Der er altsd ikke fokus nok pa, hvordan
man felger op pé de bestemmelser, der stér i
kontrakterne.

Jeg gar da ogsd ud fra, at vi er.enige om, at
hvis vi mener det alvorligt, at vi har tiltradt af
konventioner, og hvis vi mener det alvorligt, at
tingene er skrevet ind i en kontrakt, s& skal det
selvfolgelig ogsa have konsekvenser, hvis ikke
kontraktens bestemmelser opfyldes, herunder at
man kan garantere, at indkeb foregar i overens-
stemmelse med de internationale konventioner
vedrerende arbejdstageres rettigheder.

Jeg forstar det ogsa sddan, at der i hvert fald
ikke er nogen, der tor modszette sig det; selvfgl-
gelig skal det offentlige garantere, at nér vi ko-
ber varer, sd er der ikke bernearbejde; s& er det
ikke fra en virksomhed, der forfelger fagligt ak-
tive; s& er det ikke fra en virksomhed, som ud-
seetter sine ansatte for livsfarlige arbejdsvilkar
under udferelse af deres arbejde. Det ma jo veere
sddan, at nér vi som skatteydere bruger pengene
kollektivt ude i verden til at kebe noget for, skal
vi ogsd veere sikre pa, at vi ikke med det indkeb
statter f.eks. bernearbejde eller mishandling af
ansatte. Det er det, der er fuldsteendig enighed
om, sa vidt jeg har forstaet diskussionen.

Men er det s& bare noget ~ det bliver vi nadt
til at bruge lidt tid pa i udvalgsarbejdet — man si-

ger man stetter, at selvfelgelig skal ILO-konven-
tionerne, altsd arbejdstagernes rettigheder over-
holdes, nar man indgéar aftaler med den danske
stat? Er det noget, man mener, eller er det bare
noget, man skriver ned? Hvis man mener det,
hvad vil man s& gore ved det?

Det er, s vidt jeg kan se, der, der matte ligge
en uenighed, hvis ikke regeringen er indstillet
pé at stemme for forslaget, som det ligger — eller
hvis der eventuelt-er nogle rettelser, s kom ger-
ne med dem. Men jeg vil bare sige, at med det,
der ligger her, og med det, der er sagt, burde det
veere en selvfolge, at man stemmer for det.

Hyvis ikke man stemmer for det, og hvis man i
udvalgsarbejdet og i den beteenkning, der bliver
afgivet fra udvalget fastholder, at man ikke vil
stemme for det, s ma det vel veere, fordi man
ikke ensker, at den politik, man har, skal have
konsekvenser. Sa er det bare fine ord, man kan
holde tale om, og man kan rejse rundt og sige
ord om, at si og sd gode er vi. Men nér def kom-
mer til virkelighedens verden, ger man ikke no-
get ved det.

Lad mig slutte af med at sige, at vi har haft
ikke mindre end fire forslag fra Enhedslisten
denne eftermiddag og aften. Det ene var om er-
neeringsmeerker, hvor man selvfelgelig skal
meerke fgdevarer p& den made, at her er en fo-
devare, man roligt kan spise meget af, henholds-
vis en fedevare, som man ber undgé at spise
meget af. Det er et godt forslag, som jeg kunne
forstd der ogsd er enighed om at gennemfere en-
ten i form af en frivillig aftale med industrien,
hvad neeppe er sandsynligt, eller i form af en
vedtagelse her i Folketinget, hvilket nok er det,
det ender med. Det er meget tilfredsstillende.

S4 har vi haft tre forslag om, hvordan globali-
seringen skal udvikle sig, fordi det lige preecis er
vores opfattelse, at nar man nu har den globali-
sering, man har, og den er selvfelgelig noget,
der, som det hedder om noget andet, er kommet
for at blive, s er det ogsa meget vigtigt, at man
tager stilling til, hvordan den globalisering skal
udvikle sig. Skal vi fortseette den negative spiral,
hvor vi desveerre ser alt for mange eksempler
pé, at de, der er i stand til at tryne deres ansatte,
er i stand til at mishandle miljget, er i stand til at
ga mest efter kortsigtede gevinster pa bundlin-
jen i regnskaberne, er dem, der vinder, og der-
med har vi meget skreemmende eksempler pa
konsekvensen af globaliseringen rundtomkring
i verden? Eller skal vi prove at vende den nega-
tive spiral til en positiv spiral, hvor det, at vi
indgér aktivt i globaliseringen, betyder bedre ar-



