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Morten Messerschmidt (DE):

Nej, man kan ikke overflodiggere domstole, -
men domstole kan miskreditere sig selv. Og det
er preecis det, som EF-Domstolen ger i gjeblik-
ket, for de greenser, som undervisningsministe-
ren naturligvis har ret i at EF-Domstolen drager,
bliver jo hele tiden rykket. Det har vi set — vi s&
det faktisk ogs4 for et &r siden med miljgdom-
men, som undervisningsministeren naturligvis
kender, hvor man ikke engang holdt sig til alene
at treeffe juridiske afgarelser, ikke engang politi-
ske afggrelser, men eendringer af selve traktaten.

Vihar jo set afgerelse pa afgerelse — det ved
undervisningsministeren med sin baggrund-
som medlem af Europa-Parlamentet jo ogsa ud-
meerket godt — hvor EF-Domstolen har truffet
dybt politiske afgerelser. Jeg kan neevne Tjerno-
bylafgerelsen fra 1986, hvor Europa-Parlamentet
blev tillagt sogsmalskompetence; jeg kan nzevne
miljpdommen fra 2005, hvor man sagde, at den
retspolitiske afgorelse kunne leegges ind i sejle 1
~ altsd dybt politiske afgerelser.

Og med den viden, som jeg er overbevist om
at undervisningsministeren mé have, hvordan
kan undervisningsministeren sa fole sig sa sik-
ker p4, at EF-Domstolen ikke ogsa vil sige, at un-
dervisning altsd er af en sa vigtig interesse, fordi
mange lande rundtomkring i EU har det som
privatfinansieret omrade, at det mé omfattes af
fenesteydelsesdirektivet?

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

Nu har hr. Morten Messerschmidt jo ogsé som-
me tider veeret utilfreds med danske domstoles
afgerelser, men jeg tror, vi er enige om, at det
ikke forer til, at vi ikke skal have domstole. Selv-
folgelig kan man veere utilfreds med afgerelser i
EU, det er regeringen f.eks., nar vi taber en sag
ved domstolen i EU - s4 er vi da utilfredse med
den afgorelse. Men det er ikke det samme, som
at vi er imod lovmeessig forvalining i EU og
imod, at der er en domstol til at afgere tvistighe-
der, frem for at staterne ved dekreter beslutter,
hvordan de selv vil fortolke tingene.

Formanden:
S4 er det hr. Per Clausen som medsperger.

Per Clausen (EL):

Nu kunne det jo godt veere sadan, at viiDan-
mark havde det synspunki, at spergsmélet om,
hvorvidt undervisning skal veere almen interes-
se, et offentligt anliggende eller ¢j, ikke er noget,

vi gnsker at overlade til domstolene, men noget,
vi ensker at treeffe politisk beslutning om. Jeg vil
gerne sperge ministeren om en enkelt lille ting:
Var det ikke en forudseetning for Danmarks til-
slutning til servicedirektivet, at vi faktisk kan
sikre dansk uddannelse som et alment og offent-
ligt omrade? Var det ikke en forudseetning, og
vil det ikke veere et meget stort problem for re-
geringen, hvis den forudseetning falder veek pa
grund af EF-Domstolens afgerelse?

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):
Svaret er jo, men da der altid er graensetilfzelde,
har vi heldigvis en domstol til at afgere greense-
tilfeelde.

Per Clausen (EL):

Skal ministerens svar forstas pa den made, at
godt nok var det en forudseetning, men hvis EF-
Domstolen ndr frem til, at tingene forholder sig
anderledes, sé er regeringens politiske linje, at s&
opgiver man det, der oprindelig var forudseet-
ningerne og jo ogsd var forudseetning for, at man
kunne f& en tilsluining til sit mandat i det dan-
ske Europaudvalg?

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):
Teksten i traktaten, som jeg leeste op, er altsd
temmelig klar, og der kommer jo ikke nogen
domstolsafgerelse, som gar imod teksten i trak-
taten. Man kan altid sige hvis og hvis og hvis.
Hvis domstolen nu skulle afgere noget, som er
stik imod det, som landene har forstiet, den-
gang de vedtog det, ja, s er vii en meerkelig si-
tuation, men hvorfor skulle vi komme i den
meerkelige situation? Det er der ingen som helst
grund til at tro.
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Man kan jo lige sa godt sige, at eftersom Heje-
steret i princippet kan treeffe alle mulige meerke-
lige afgerelser, hvad vil regeringen sa gere, hvis
Hojesteret treeffer en afgorelse, som er helt for-
skellig fra det, som regeringen havde forestillet
sig? Det er jo faktisk sket i et enkelt tilfeelde,
nemlig med Tvinddommen. Ja, hvad gjorde Fol-
ketinget sa? S& lavede man loven om. For nar
den skulle fortolkes pa den méde, si matte man
jo eendre loven. Og det kan man jo ogsa i EU-
sammenheeng,.

Formanden:
S4 er det hr. Martin Henriksen for et afsluttende
sporgsmél.



