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Torsdag den 22. februar 2007 (L 129)

forvaltningsloven og persondatalovens almm— :
delige videregivelsesregler.

Vi noterer os ligeledes med tilfredshed, at det
i bemeerkningerne til forslaget klart fremgar, at
de relevante myndigheder alene vil fi adgang til
oplysninger i indkomsiregisteret i det omfang,
det efter en konkret vurdering er nedvendigt og
sagligt. Endvidere noterer vi os, at Datatilsynet i
sit heringssvar ikke finder anledning til kritiske
bemeerkninger til forslaget.

Det ligger Dansk Folkeparti steerkt pa sinde
at sikre, at politiet og anklagemyndigheden har
de bedst mulige redskaber til radighed til at ud-
fore deres arbejde. I den sammenheeng er det
med gleede, at vi noterer os, at bl.a. Rigsadvoka-
ten finder, at adgangen til indkomstregisteret pa
en reekke punkter vil kunne effektivisere og for-
enkle behandlingen af straffesager. Denne vur-
dering stemmer helt overens med Dansk Folke-
partis, s& p& den baggrund kan Dansk Folkepar—
ti stotte forslaget.

Formanden:
Tak til hr. Kim Christiansen. Sa er det hr. Tom
Behnke som ordfarer.

Tom Behnke (KF):

Flere ordferere har allerede veeret inde pd, hvad
forslaget indeholder, og teknisk set er der jo s-
dan set blot tale om, at man viderefgrer den mu-
lighed, som myndighederne har allerede i dag,
nemlig at politiet og Kriminalforsorgen i forbin-
delse med behandlingen af straffesager eller til
fuldbyrdelse af straf har mulighed for at ga ind
og se, hvad indkomstforholdene er for den per-
son, det drejer sig om.

De muligheder har myndlghederne allerede i
dag. Nu samles de samme oplysninger et andet
sted, og dermed skal man blot korrigere teknisk,
saledes at myndighederne fremover fortsat har
den mulighed, som de allerede har i forvejen.
Det er et lovforslag, som vi fra konservativ side
kan statte.

Formanden:
Tak til hr. Tom Behnke. S3 er det hr. Simon Emil
Ammitzbell som ordferer.

Simon Emil Ammitzbell (RV):

I Det Radikale Venstre er vi positive over for
hensigten med det her forslag, da det vil lette ar-
bejdet for politiet, anklagemyndigheden og Kri-
minalforsorgen. Men det er vigtigt for os, at der

ikke er tale om en udvidet adgang til oplysnin-
ger, men alene om en nemmere procedure.

Vi har veeret opmeerksomme pa Datatilsynets
heringssvar, hvoraf det fremgar, at der i registe-
ret ogsa findes andre oplysninger, som de rele-
vante myndigheder ikke far adgang til. Og vi
har noteret os justitsministerens svar, hvoraf det
fremgdr, at det er fuldsteendig tydeligt, at de
myndigheder, der omtales i lovforslaget, ikke
far adgang til de personfelsomme oplysninger,
som ikke er relevante for deres arbejde. Det er vi
meget glade for.

: : K1 10.40

Endelig er der en sterre principiel debat om,
hvordan vi i det hele taget sikrer borgerne, nar
der oprettes nye elektroniske registre. Skal bor-
gerne oplyses om, at myndighederne har veeret
inde og soge p& dem, og hvis ja, i hvilke tilfeelde
er det sd nedvendigt, at borgerne far de oplys-
ninger eller eventuelt bliver gjort opmeerksom
pa det? Den sidste del vil vi i hvert fald gé neer-
mere ind ii udvalgsbehandlingen, men vi har alt
ialt en positiv tilgang til lovforslaget.

Formanden: .
Tak til hr. Simon Emil Ammitzbell. S8 er det fru
Anne Baastrup som ordferer.

Anne Baastrup (SF):

Man kan anskue det her lovforslag pé to mader,
nemlig som en virkeliggerelse af muligheden
for at bruge Al Capone-modellen, altsd via skat-
teindteegterne forfelge folk der laver alvorlig an-
den kriminalitet. Som bekendt reg Al Capone i
feengsel, fordi han ikke betalte tilstreekkelig med
skat. Og den vinkel betyder jo selvfelgelig, at vi
som udgangspunkt er positivtindstillet.

Men som hr. Simon Emil Ammitzbell neevnte,
er derjo ogsé den anden situation, hvor man bli-
ver undersogt, og der ikke er noget at komme
efter, og far man s& besked? For hvis man i den
situation fik besked, ville det jo ogsa begreense
myndighedernes lyst til at ga ind og snage i
folks indkomstregister, uden at der var begrun-
delse for det. Jeg er fuldsteendig klar over, at det
er ulovligt at gore det: Det er need to know, altsé
man mé ikke, medmindre man har en direkte
grund til det ifelge sin efterforskning. Men det
der ekstra med, at man er forpligtet til at give en
meddelelse, er maske ikke sé ringe i den situa-
tion, hvor der ikke er nogen grund til at rejse en
straffesag.

Vi vil derfor stille nogle skrlfthge spm gsmal
om lige preecis den her problemstilling, saledes



