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hvor mange parker der skal etableres i forste .
runde. Selv om det ikke er en del af det lov-
grundlag, som danner rammerne, er det dog en
meget Vigtig del af perspektivet, for lovens for-
mal er jo at udvikle de vigtigste danske naturty-
per.

Vi noterer os i zvngt, at lovforslaget ogsd om-
fatter muligheden for marine nationalparker. Vi
synes faktisk, det kunne vaere spaendende, hvis
en af de efter vores opfattelse mindst fem natio-
nalparker, man ber starte med, blev en slags
offshorenationalpark.

Til allersidst vil jeg gerne bede ministeren en-
tydigt tilkendegive, at kredsen af de partier, der
star bag lovgrundlaget for de forste danske nati-
onalparker, ogsa er med til at seette navn pa
dem, nar den tid kommer.

Tredje naestformand (Helge Adam Meller):
Der er en enkelt kort bemeerkning, og det er hr.
Christian Wedell-Neergaard.

(Kort bemeerkning).
Christian Wedell-Neergaard (KF)

Jeg vil gerne sporge hr. Johs. Poulsen om antallet .

og pengene. Det er jo sddan, at Det Radikale
Venstre i de senere &r i deres finanslovforslag
har afsat 500 mio. kr. til nationalparker, og det er
jo et ganske betydeligt beleb. Hvad forestiller
Det Radikale Venstre sig? Hvorfor det hastveerk
med at etablere nationalparker? Nér vi skal have
det lokale engagement pa plads og indhente er-
faringer for, hvordan det skal foregd, hvorfor
kan det sa ikke foregd i et nogenlunde adstadigt
tempo?

(Kort bemeerkning).

Johs. Poulsen (RV):

Jeg kan bekreefte, at vi i de senere ar har afsat be-
tydelige beleb til naturforbedringer i Danmark,
herunder til naturparker, som vi i dag kalder na-
tionalparker. Det heenger sammen med, at det
efter vores opfattelse er sddan, at vi s& steerkt
som overhovedet muligt skal leve op til det, som
vi ogsa kan se er skrevet som lovforslagets for-
mal, nemlig at styrke og forbedre de vigtigste af
de danske naturtyper, og selv i et lille land som
Danmark er der altsa s& mange forskellige og
vigtige naturtyper, at vi efter vores opfattelse
ikke kan deekke dem, ikke engang selv om vi
kun starter med en handfuld. Vi er selvfelgelig
opmaerksomme pa, at der pa sigt kan komme
betydelig flere til.

Men det, som hr. Wedell-Neergaard kalder
hastveerk, er i vores gjne ikke hastveerk. Vi me-
ner faktisk, at ndr vi stdr i den situation, at der
forsvinder arter, at mange naturtyper er truede,
og at der treenger til at blive rettet op pé hele
omradet, appellerer det til handling. Der skal:
selvfelgelig handles sa gennemteenkt og ordent-
ligt som muligt, men der skal ogsé handles sa
hurtigt som muligt, s vi ser neermest modsat pa
det. Der er ingen grund til at vente.

(Kort bemeerkning).
Christian Wedell-Neergaard (KF):
Jamen der ligger jo en slet skjult kritik i det hast-
veerk, som Det Radikale Venstre har. Det er, som.
om der ikke har veeret fort en fornuftig naturpo-
litik tidligere, men vi har jo habitatomréder, fug-
lebeskyttelsesomrader og fredede omrader, og
vi har seerlig bevaringsveerdige naturtyper. Der
erjo allerede en lang reekke bevaringsprojekter i
gang derude, og hvis vi ser pd danmarkskortet,
er der betydelige arealer, som allerede er reser-
veret pa den ene eller anden made. Nu kommer
s nationalparkerne som en seerlig made at ud-
nytte de arealer p& og som et supplement til det,
der allerede eksisterer, s hvorfor det hastveerk?
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(Kort bemeerkning).

Johs. Poulsen (RV):

Jeg vil gerne gentage, at der efter vores opfattel-
se ikke er tale om hastveerk. Der er tveertimod
tale om det modsatte, for der er brug for mere
handling pa omradet, og jeg synes egentlig, jeg
sagde meget eerligt, at vi ser nationalparkerne
som noget af det, som maske kan samle store
dele af Folketinget om en steerkere handlingsori-
enteret indsats, end det hidtil har veeret tilfeel-
det.

Jeg er enig i, at der ikke mindst i EU-lovgiv-
ningen ligger en raekke ting, som betyder, at
man pé nogle omrader er kommet nogle skridt
leengere, og i fremtiden vil man nok kunne kom-
me endnu flere skridt leengere, hvis man lever
op til EU-lovgivningen, og det er selvfelgelig
positivt. Hvis den konservative ordferer ikke
mener det, vil jeg gerne tydeliggore, at jeg ogsé
er enig med ham i, at tingene naturligvis skal ses
i en sammenhaeng. Naturligvis skal de det, de
kan ikke andet end ses i en sammenheeng, og
derfor skal de ogsa vurderes samlet. Men det
eendrer ikke ved, at vi har brug for mere hand-
ling p& omradet, og'i den sammenhaeng er der
altsd ikke tale om hastveaerk, sd hvis hr. Christian



