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Torsdag den 22. februar 2007 (L 131)

Wedell-Neergaard herte en slet skjult kritik, var
det helt rigtigt hort. .

Tredje neestformand (Helge Adam Meller):
Tak til ordfereren. Neeste ordferer er Socialistisk
Folkepartis ordferer, hr. Steen Gade.

Steen Gade (SE): ‘ :

Jeg tror, jeg vil begynde mit indleeg med at kom-
me ind pa det med hastveerk. Det var jo faktisk i
2001, at Wilhjelmudvalget kom med sin rapport,
som advarede ganske kraftigt om, at vi var ved
at miste biodiversitet, og papegede, at der skulle
ske en hel reekke ting. Det er min faste opfattel-
se, at vi generelt har gjort alt for lidt for at leve
op til Wilhjelmudvalgeis anbefalinger om at
standse nedgangen i biodiversitet, og jeg er fak-
tisk ogsa fuldsteendig overbevist om, at vi ikke
kan leve op til EU’s mal om, at nedgangen skal
veere standset 1 2010, sddan som tingene ligger
nu. Det er vel egentlig ogséd derfor, vi i udvalget
har besluttet at lave en hering om biodiversitet
og 2010-mélene, fordi vi faktisk mener, at det er
pé haje tid, at der bliver gjort noget mere.

Der er nogle EF-direktiver, som efter vores
opfattelse presser os. Treekker vii virkeligheden
tiden ud i Danmark? Vi burde veere pa forkant,
men vi holder os sddan set tilbage, s& vi kun lige
lever op til direktiverne med de tidsfrister, der
er. Vi kunne godt veere pé forkant, men det er vi
ikke.

Her handler det s om nationalparkerne. Det
er maske det eneste nationale skridt, vi kan fore-
tage, og si handler det jo om, hvor godt vi ger
det, nér vi starter.

Lad mig ferst sige, at vi er tilheengere af, at
der oprettes nogle nationalparker. Jeg vil ogsé
godt sige, at jeg synes, vi skal begynde med nog-
le nationalparker, som felger nogle internationa-
le standarder. 54 ville vi anleegge en ambities
stil, og jeg vil bruge noget af udvalgsarbejdet til
at fa belyst, hvilke sendringer der skal foretages
af lovforslaget, hvis vi skal leve op til de interna-
tionale bestemmelser om nationalparker. Det far
vi belyst undervejs, sa vi behgver méske ikke
bruge sd meget tid pa det her i dag. Men jeg har
i hvert fald forstet, at hvis en nationalparklov
skal opfylde de internationale bestemmelser,
skal den indeholde nogle regler, som vil udeluk-
ke erhverv, der er direkte skadelige for udviklin-
gen, og jeg er orienteret om, at der ogsé skal en
reekke andre ting ind i planen.

Jeg vil sige, at vi vil g aktivt ind i udvalgsar-
bejdet, og at vi gerne vil vaere med til at lave lov-

givning pa omradet. Vi vil ogsa kigge pa skono-
mien, som andre ordferere ogsa har veeret inde
pa. Det er jo ikke, fordi der er blevet sat for man-
ge penge af under denne regering, og det er vel
ogsa derfor, at der bliver sagt en eller to, méske
tre nationalparker. Men sagen er, at vi burde ga
steerkere til veerks.
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Et af formélene med nationalparker er at ska-
be store, sammenheengende naturomréder, men
det far man sddan set ikke ved kun at lave én na-
tionalpark og for den sags skyld heller ikke to.
Man far nogle omrader, men skal de heenge
sammen, og skal det veere en stor plan, der
handler om at standse nedgangen i biodiversi-
tet, skal den jo veere knyttet til en samlet natur-
plan for Danmark, og det er noget, som m3 ef-
terlyses. Forst ndr nationalparkerne kommer til
at heenge sammen med en samlet plan for den
danske natur, giver det for alvor mening, og det
lpser forslaget her ikke. Men.vi kan jo godt dis-
kutere det og maske ogsa fa skrevet noget ind i
beteenkningen om behovet for det.

Jeg har forstdet, at der tages udgangspunkt i
alle ti omrader. Vi er tilheengere af at starte med
flere omrader, og jeg er enig i det, hr. Johs. Poul-
sen sagde. Jeg mener ogsd, vi skal oprette et na-
tionalparkrid, og jeg synes ogsa, vi skal kigge
pa nogle ting i forbindelse med udpegningen af
bestyrelserne.

Det sidste, jeg vil sige noget om, er frivillighe-
den. Jeg forstod, at Venstres ordferer neermest
skulle berolige nogle af vennerne i landbruget
med sin ordferertale, og det er da ogsé o.k.; det
kan man jo godt bruge talerstolen til. Men jeg er
glad for, at hr. Christian Wedell-Neergaard sag-
de, at ideen er, at nationalparkerne lebende skal
udvikle sig, sa de far et sterre og sterre natur-
indhold, for ellers giver forslaget jo ikke nogen
mening. Det er et meningslast forslag, hvis al-
ting bare skal blive ved med at veere, som det er
i dag. Der skal udpeges nogle omrader, som skal
eendre sig og rumme mere og mere natur. Vi kan
altid diskutere tempoet, og det er da ikke sik-
kert, vi altid kan blive enige om det. Men det ma
jo veere ideen, og jeg er glad for, at Det Konser-
vative Folkepartis ordferer sagde det, for sa gi-
ver det mening at gennemfore forslaget.

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Med hensyn til spergsmalet om mere og mere
natur kommer jeg i tanker om, at vi engang har
haft en debat om naturfundamentalisme. Alle



