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{(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Det er to ting. Den ene er det med de 200 m?
ekstra til personaleforhold. Alts4, hvis det ikke
gor nogen glade, og adskillige har jo i herings-
svar givet udtryk for, at det er en darlig idé, var
det s ikke bare fornuftigt, at regeringen opgav
det forslag og sagde: Jamen det var en idé, vi fik,
men den var ikke sa god?

Den anden er, at ministeren neevnte, at man
med hensyn til det der med placeringen af de
store butikker var gdet ned fra 60.000 til 40.000 -
indbyggere. Jeg tror faktisk, at det er rigtigt nok,
at det ikke har den store betydning. Det har jeg i
hvert fald ikke kunnet f& nogen til at regne ud at
det skulle have, sa sddan er det nok.

Men der er en anden ting, som jeg ogsd mener
er sket, og det er, at man giver de fem store byer
storre muligheder for at etablere store butikker i
aflastningsomréderne. Det star i hvert fald i
modseetning til, mener jeg, ensket om at 51kre, at
udviklingen sker i bymidten.

(Kort bemeerkning).

Miljeministeren (Connie Hedegaard):

Med hensyn til det forste med de 200 m? mener
jeg egentlig, at hr. Eyvind Vesselbo redegjorde
udmeerket for baggrunden for det.

Hvad angér det der med de 60.000 indbygge-
re, der blev til de 40.000, gaelder der jo igen det,
at greensen skal saettes et sted. Hvis man ser pa
en greense pé 60.000 indbyggere kontra en green-
se pa 40.000 indbyggere, kan man alts4 se, at en
af gevinsterne ved at veelge 40.000 er, at der
kommer en mere fornuftig geografisk spred-
ning. Sa leenge den var pa 60.000 indbyggere,
var der sédan set f.eks. kun Kebenhavn pa hele
sjeellandskortet, hvor nu ogsa, mener jeg, en by
som Neestved kommer med. Tilsvarende bliver
der ogsa nogle steder i det vestjyske, der far mu-
lighed for at komme med, hvor der ellers var sa-
dan et meget stort, hvidt hul. S& jeg synes egent-
lig, at vi, hvis man veaelger de 40.000, far et rime-
lig fornuftigt danmarkskort deekket.

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Ja, nu ser man selvfolgelig, at de bedste argu-
menter regeringen har for sit forslag med de
200 m?, var hr. Eyvind Vesselbos. Det er noteret.

Det, jeg derudover vil sige til ministeren, er,
at jeg sédan set har accepteret det med at g4 fra
60.000 ned til 40.000 indbyggere. Det forstar jeg -
godt. Mit problem er, at det, s& vidt jeg har for-
stéet lovforslaget - jeg kan have misforstiet det
~ 58 0gsa betyder, at man &bner op for, at der bli-
ver bedre muligheder for at etablere de her store
butikker i aflastningsomréderne til de store by-
er. Og det er méske meget mere dér, jeg ser et
problem, end i det at gé fra de 60.000 til de
40.000 indbyggere, for det er jeg enig i sikkert
ikke har den store betydning.

(Kort bemeerkning).

Miljeministeren (Connie Hedegaard):

Nu vil jeg godt lige gore opmerksom p4, at det
under ingen omsteendigheder implicerer daghg
varebutikker. Der er et maks., og det er 3.500 m”.
Det synes jeg sddan set ogsé er meget centralt,
ndr vi taler om tilgeengelighed for almindelige
daglige indkeb udeomkring i hele landet.

Jeg synes sa, det er fornuftigt at prove at
fremheeve nogle af de helt store byer i Danmark
— Arhus, Odense osv. — altsé at der er nogle byer,
der far nogle seerlige muligheder, fordi de ikke
kun er i konkurrence med neermeste oplandsby,
men ogsé pd nogle straekninger er i konkurrence
med store nabobyer, det veere sig i den nordlige
del af Tyskland eller i det sydlige Sverige. Derfor
synes jeg egentlig, at der kan veere fornuft i - det
er i hvert fald baggrunden for, at vi har valgt
det, og altsa ogs4, at detailhandelsudvalget
fremheever det - at der skal gaelde nogle seerlige
regler i de fem sterste byer.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Miljo- og
Planleegningsudvalget. Hvis ingen ger indsigel-
se, betragter jeg det som vedtaget. ( Ophold) Det
er vedtaget.



