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her kendskab. Det handler ikke om, at de ikke
har gode vilkar hos deres adoptivforeldre, men
det handler simpelt hen om hele den identifika-
tionsproces, man Igber igennem som menneske.
Der synes jeg ikke, det er rigtigt, at man frarever
de her bern den mulighed.

Det er jo sddan, at de her born pr. definition
er talelose i hvert tilfeelde i udgangspunktet, og
derfor handler en meget stor del af debatten
selvfelgelig ogsa om dem, der stiller krav, nem-~
lig nogle, der mener at repraesentere donorkorp-
set, som jo er et anonymt korps, og sa de, der or-
ganiserer sig for at organisere foreeldre, der er
barnlese. Jeg kan sdmeend sagtens forstd mange
af deres argumenter.

Jeg tror ogsé, det er rigtigt, at der er en stor ri-
siko for, at antallet af donorer vil falde, ndr man
ophaever anonymiteten. Det skete i Sverige. S&
steg den igen, men den er ikke kommet op pa
det samme omfang, som den er i Danmark. Men
jeg synes, man ma stille spergsmalet: Er det rig-
tigt, at vi for at holde pa en meget stor meengde
donorer gér ind og giver de bern, der er donor-
bern, sa svag en retsbeskyttelse, som vi ger her?
Skal vi under alle omsteendigheder lose et man-
gelproblem ved at stille bernene sa svagt, som
de bliver stillet med den nuveerende lovgiv-
ning? Det synes jeg faktisk ikke er rimeligt at go-
re, og derfor har jeg foreslaet, at vi opheever ano-
nymiteten.

Jeg ved godt, at det er en lang udviklingspro-
ces, men jeg tror, det gér i den retning. Flere lan-
de har gennem de senere dr besluttet at opheeve
anonymiteten. Det geelder Norge, det geelder
Storbritannien, og det geelder Holland. Den er
opheevet for mange ar siden i Sverige, og en
reekke andre lande har ikke anonymitet. Men
faktisk har vi ikke det fulde overblik over det. Vi
har spurgt ministeren og ministeriet tidligere og
faet et delvist svar, og jeg synes, det ville veere
interessant at fa et bedre overblik over det her.

Sa var fru Karen J. Klint inde pa muligheder-
ne for at lave nogle mellemlgsninger, og det har
fru Charlotte Fischer ogsé veeret inde pa. Jeg sy-
nes selvfolgelig, vi skal arbejde videre med det.
Men vi skal gare det i fuld erkendelse af, at det
altsd ikke er en retssikring af donorbernene.

Jeg tror, som jeg har sagt undervejs, at de for-
eeldre, der nok vil veere mest motiverede til at
veelge, hvis man har frit valg, om det er en ano-
nym eller identificerbar donor, vil vaere de lesbi-
ske par, og det giver sig jo neesten af sig selv, for-
di man som lesbisk nok gér gennem mange flere
overvejelser, inden man gar ind i en kunstig be-

frugtning, og fordi det er ret &benlyst, at barnet
pa et eller andet tidspunkt vil stille spergsmalet:
Hvor er min far egentlig henne? .

Men som sagt laser det altsa ikke problemet.
Det giver en valgfrihed til foraeldrene, men det
giver ingen retssikkerhed, og det er den, jeg me-
ner er vigtig for bernene. Men det skal selvfelge-
lig ikke udelukke, at vi arbejder videre med det
her.
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Fru Birthe Skaarup sagde nej til forslaget pé
vegne af Dansk Folkeparti, og fru Birthe Skaa-
rup naevnte undervejs, at donor ensker at vaere
donor, ikke at veere far. Nej, donor er donor, do-
nor er ikke far. Donor bliver ikke far pa noget
tidspunkt. Det her er ikke et spargsmal om en
surrogatfar. Far er den far, der er til stede, og
derfor har jeg heller ikke brugt begrebet social
far, for far er den, der er til stede. Og far og mor
har i det her tilfaelde, hvad enten de er af to ken
eller det samme kon, rent faktisk 18 &rs for-
spring.

I de underspgelser, der er lavet, er der ikke
noget, der tyder p4, at donorbern har en darlige-
re opvaekst end andre, og hvorfor skulle de ogsa
have det? Man har faktisk arbejdet hardt for at
fa et barn. :

Men lad os ikke lave misforstéelige ting ved
at sige, at donor kunne komme til at blive en
slags far. Nej, det bliver donor aldrig, og det skal
donor heller aldrig veere. Men det eendrer jo ikke
ved det forhold, at det for det enkelte menneske
kan veere meget vigtigt at £ kendskab til, hvem
der er vedkommendes biologiske redder.

Nu lyser den rede lampe. Fér jeg lov at for-
seette? Det gor jeg.

Sa vil jeg gerne sige tak til hr. Per Jrum Jor-
gensen for hans indleeg, og jeg er glad for, at en
meget stor del af den konservative gruppe er
positiv over for forslaget. Jeg har allerede svaret
pé de to spergsmal, der blev stillet, nemlig at det
naturligvis ikke er en pligt for nogen at oplyse
donorbern om, at de er donorbern, eller hvem
deres donor er, og at de samme principper efter
min mening skal geelde for eegdonation som
dem, jeg har skitseret for seeddonation.

Jeg er, som hr. Per @rum Jorgensen sagde,
ikke sd begejstret for denne blandingsmodel
—den er blevet kaldt mange forskellige ting un-
dervejs — fordi for mig handler det meget om at
sikre barnet dets retssikkerhed. Men jeg vil selv-
folgelig ikke afvise, at vi gér ind i den diskus-
sion og prover at se, om det kan veere et skridt



