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Rune Lund (EL):

Jeg har i beteenkningen skrevet, at Enhedslisten
vil redegere for, hvad vi mener om det her, ved
tredjebehandlingen.

Og som den socialdemokratiske ordferel me-
get fint gjorde rede for, sd har det her veeret et
lovforslag, som har faet en ekstremt rodet be-
handling. Det skulle have veeret vedtaget for jul,
og der er kommet utrolig mange ting indover, -
som betyder, at vi nu stir her med det i dag.

Det er egentlig meget naturligt, fordi det her
lovforslag er en del af noget, som er meget brugt
pa trafikomradet her i Folketingssalen, men som
er et stort problem. Og lovforlagets titel s1ger det
i virkeligheden meget godit: -

Forslag til lov om sendring af lov om luftfart -
og sa har vi parentesen: lufthavnstakster, tilsyn,
forsikring, tavshedspligt, lenindeholdelser for
manglende betaling og internationale vedtagel-
ser pa engelsk m.v.

Det er virkelig noget afen 1odebunke, som
man Klasker sammen i et eneste lovforslag. Der-
for er det heller ikke s& meerkeligt, at det fér en
rodet behandling i Folketinget, nar man pa den
made ikke stykker de enkelte elementer ud i en-
kelte love, men klasker det hele sammen i en
stor peaereveelling.

- Det er et udtryk for en ret uheld1g tendens, at
man bare klasker alle de her emner sammen,
hvis den eneste fellesneevner er luftfarten, for
nar sa mange forskellige emner fremleegges i et
og samme forslag, tvinges man jo enten til at
stemme imod hele forslaget eller for hele forsla-.
get, selv om der faktisk sd at sige er enkelte del-
lovforslag i det her element, som man enten kan
veere uenige i, eller som man kan veere enigei. -
Vi synes, at den her praksis.er hejst uheldig, og
vi synes i Enhedslisten virkelig, at man skal tage
sig det her op til revision. : ‘

Hvis vi tager det helt konkrete forslag, der .
ligger her nu, er Enhedslisten i tolvte time blevet
opmeerksom pa, at der faktisk er nogle proble-
mer omkring gget kontrol, eget overvigning i - -
forbindelse med flyvepladserne, som vi mener
ber diskuteres neermere. Der er ogsa nogle pro-
blemer vedrerende de ansattes tavshedspligt.
Det er ikke nogle af de ting, som overhovedet
har veeret diskuteret i udvalgsarbejdet, fordi det
hele har handlet om Jufthavnstakster. Det er me-
get naturligt, at nar det bl.a. ogsd omhandler
lufthavnstakster, har diskussionen veeret dér, og
s& har man ligesom glemt alle de andre dele. Det
har Enhedslisten glemt at fokusere pa, og det er
tydeligt, at andre parter i hvert fald ogsa har.
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Hvis jeg skal gd ned i de konkrete eleimenter i
det her lovforslag og i gasesjne lege, at det er se-
parate lovforslag, kan jeg sige, at vi 54 kan stem-
me for, at der ikke gives seerrabatter til visse fly-
selskaber i visse lufthavne, og at de ansatte ny- .
der godt af en frit lejde-tavshedspligt til at rap-- .
portere haendelser vedrerende sikkerhed og lig-
nende. Det skal kunne foregd anonymt, men dog
ser vi gerne; at sddanne oplysninger i en anony-
miseret form skal geres tilgaengelige for offent-
ligheden pa internettet. Det er vi for.

Men der er-andre dele. Vi er efter at have kig-
get neermere pa det her lovforslag beteenkelige
ved, at der uden forudgdende diskussion igen
skal ske stramninger af overvigningen og kon-
trollen af, som det stér i lovforslaget, andre an-
leeg i luftfartens tjeneste end flyvepladser. Og
her teenkes der'nok i ferste omgang pa kontrol-
centralen, hvor flyveledere i dag kontrollerer
den flyvning, der ikke er forbundet med start og
landing. I dag befinder de her komplekser sig jo
faktisk i samme bygningskompleks i Kastrup,
som jo indeholder et kontroltarn, der styrer start
og landing, og kontrolcentralen er dermed om-
fattet af de geeldende regler for flyvepladsers -
s1k]<erhedsforanstaltnmgﬂ

Sa kan man sperge sig, hvorfor det her for—
slag om, at kontrollen skal kunne udvides til an-
dre omrader, fremseettes, men det gor det jo med
henblik pa en situation, hvor f.eks. flysikrings-
tjenesten skal privatiseres og den nye operater
vil kunne udskille kontrollen og placere den pa
en anden matrikel, et andet omréde uden for - -
lufthavnen.

Der er ogsé et andet problem. Vendmgen
»forebyggelse af forbrydelser mod luftfartens
sikkerhed« er altsd temmelig los, og det kan
deekke meget vidt forskellige heendelser. Hvad
tales der egentlig om her? Tales der om sabotage
med henblik pa at edeleegge tekniske installatio-
ner eller faciliteter? Eller skal bestemmelsen - .
ogsé gé pa-civil ulydighed? Man kunne jo godt
forestille sig civil ulydighed i en lufthavn. Vived
jobla., at nogle af CIA's torturfly har landet i
lufthavnen, og der kunne man da sagtens fore-
stille sig, at kloge personer, som gér ind for men-
neskerettigheder, kunne finde pa at lave noget
civil ulydighed i lufthavnen. Er.den her bestem-
melse ogsa tilteenkt at ramme den slags menne-
sker, som ensker at lave en politisk aktivitet for
at keempe for menneskerettighederne?

Det er simpelt hen kritisabelt at koble endnu
flere sikkerhedsforanstaltninger sammen med



