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igennem med oplysnmgstlden for et par hun-
drede ar siden? ,

Forste naestformand (Svend Auken):

Vi siger tak til ordfereren og gar videre i ordfe-
rerreekken. Den neeste ordferer er hr. Tom Behn-
ke. - -

Tom Behnke (KF):

Der er jo tale om en genfremszettelse af et lovfor-
slag, som vi har set nogle gange for. Der er fak-
tisk tale om neermest preaecis det samme forslag.
For mig at se, siden Folketinget sidst havde de-
batten om et lignende forslag, er der ikke sket
noget nyt, der talerfor en opheevelse af para-
graffen. Der er i hvert fald ikke noget hos Det
Konservative Folkeparti, der taler for at opheeve
§ 140, og derfor kan Det Konservative Folkepart1
fortsat ikke stotte forslaget. .

Forste nastformand (Svend Auken):
Sa er det hr. Morten Messerschmidt.

Undskyld, vi beder ordfereren om at blive
staende. Hvis man har korte bemeerkninger, er
det formalstjenligt, sa snart &nden kommer over
en, at raekke sin arm i vejret, s ordfereren og jeg
har mulighed for at tilretteleegge arbejdet pé en
god made.

(Kort bemaerkrung)

Morten Messerschmidt (DF)

Det skal jeg beklage. Jeg havde ganske enkelt
regnet med en leengere ordferertale og derfor
forventet, jeg kunne lade mig inspirere af mere
end det, som hr. Tom Behnke forundte os.

Den tidligere ordferer fra Socialdemokratiet
var jo inde pa, at paragraffen ikke udgjorde no-
get problem som sadan, og derfor skulle man-
ikke afskaffe den. Og nu ved jeg jo, at hr. Tom
Behnke er sddan en retskaffen mand, sa derfor
vil jeg hare, om han er tilhzenger af den dokirin.
For jeg har den modsatte tilgang til det, nemlig
at en regel skal veere begrundet, for at man har
den, og derfor finder jeg det besynderligt, at det
forhold, at den ikke er nedvendig, skulle tilsige,
at man sa heller ikke behever at afskaffe den. Og
derfor vil jeg bare sperge, hvilket et af de to
synspunkter hr. Tom Behnke vil tilslutte sig.

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (KF):

Nu skal jeg jo ikke sta her og redegore for, hvad
Socialdemokratiet mener, men udelukkende for-

holde mig til det spergsmal, som blev stillet af
hr. Morten Messerschmidt, nemlig om man ikke
ber ophaeve en regel, som ikke er begrundet.

Vi skal jo huske p3, at reglen var begrundet, -
da den blev indfert. Adskillige ordferere fer mig
har begrundet den. Adskillige gange tidligere,
nér Folketinget har behandlet lignende lovfor-
slag, har jeg eller andre konservative ordferere
begrundet, hvorfor vi fortsat mener, der er be-
hov for at have bestemmelsen, ogsa selv om den
ikke bliver brugt, pa den made at forstd, at der
er ikke nogen mennesker, der kraeenker bestem-
melsen i et sddant omfang, at der bliver rejst til-
tale og de bliver demt for at have overtradt den.

Kl. 16.00

Det kan der veere to grunde til, enten at for-
muleringen i paragraffen er sd vid, at man kan -
sige, at der ikke rigtig er nogen, der falder inden
for den, eller det, som vi tror fra konservativ si-
de, nemlig at vi i Danmark har en ordentlig de-
batkultur, som bl.a. er styret af, at vi har en blas-
femibestemmelse. Der er simpelt hen nogle
greenser for, hvor langt vi kan lade debatten ga,
for vi skal have en ordentlig og saglig debat her i
landet, og den behever ikke at omfatte, at man
offentligt driver spot med eller forhaner. Det be-
hgver man ikke for at have en ordentlig debat,
det er slet ikke nﬂdvend1gt

(Kort: bemaerkmng) ~
Morten Messerschmidt (DF)
Kunne ordfgreren s& ikke naevne, hvor de green-
ser gar? Og jeg mener ikke bare citere paragraf-
fen om at spotte og forhdne, men maske give
nogle eksempler pa, hvad det er for nogle omra-
der, hvad det er for nogle synspunkter, det dre-
jer sig om. Han behever ikke gentage dem, for
sd ville han jo forbryde sig imod sin egen over-
bevisning, men altsa preve at definere, hvad det
er for nogle omrader, vi er inde i, som ordfere-
ren mener man kunne opleve i den danske de-
bat, og som det felgelig vil veere kriminelt at
fremfere. ‘
Jeg ma sige, at for mit eget vedkommende har
jeg en klippefast tro p4, at danskerne er i stand
til at fore en debat pa et sddant niveau, at jeg
gerne giver den debat fri. Jeg tillader mig en vis
forundring over, at Det Konservative Folkeparti
ikke har sammie tillid til den danske debatkultur,
og ensker blot at here, om ordfereren kan neev-
ne eksempler fra den offentlige debat, som han
altsd mener ber kriminaliseres.



