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skaffe dedsstraf, pa trods af at man ikke har an-
vendt dedsstraf siden vistnok under anden ver-
denskrig, og nér SF kan enske at indfere et for-
bud imod tvangseegteskaber, endskent vi allere-
de har et forbud mod tvangseegteskaber, fore-
kommer det mig noget besynderligt, at SF kan
begrunde en afvisning af at fjerne § 140 i straffe-
loven med, at den ikke har veeret anvendt siden
1930'erne.

Altsa, jeg er grundleeggende ligeglad med,
hvad SF mener, for jeg mener, det meste er noget
vrevl, men der ma veere en vis konsekvens i
vrevlet, og derfor vil jeg gerne here, hvordan
man kan bruge en argumentation imod dette for-
slag, som man tidligere har fremfert for andre
forslag.

(Kort bemeerkning).
Pernille Frahm (SF):
Konsekvensen af, at man mener, at det, andre si-
ger, er noget vrovl, mé veere, at man ikke treek-
ker tiden ud. Man ma lade veere med at sporge,
hvad folk mener, hvis man synes, det dybest set
er vrovl, hvad de siger. 5a er det jo spild af bade
min og hr. Morten Messerschmidts og alle an-
dres tid, at vi har den her lille debat.
Konsekvensen, stringensen i det her er: Hvad
er det for et signal, vi ensker at udsende? Ogjeg
vil gerne have, at vifar en afklaring af, hvad det
er for et signal, vi samlet set kommer til at ud-
sende med det her lovforslag, fer jeg kan tage
endelig stilling pa SF's vegne.

Fjerde neaestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Vi gér til neeste ordferer, og
det er fru Line Barfod.

Line Barfod (EL):
I Enhedslisten ensker vi en meget vidtgéende
ytringsfrihed i Danmark. Vi mener, det er afge-
rende, at man har muligheden for at have en fri
debat og kunne yire sig sa frit som muligt, men
vi anerkender ogs4, at der er nogle steder, hvor
man seetter nogle greenser for yiringsfriheden, at
vi har bestemmelser om, at det er strafbart at ga
ud og pésta, at andre har begdet noget strafbart,
hvis det ikke er korrekt, det vil sige, at vi har in-
juriebestemmelser osv., ligesom vi mener, det er
vigtigt, at vi har racismeparagraffen, der beskyt-
ter andres frihedsrettigheder. -

Det er jo ofte sédan med frihedsrettigheder, at
man ma holde forskellige frihedsrettigheder op

mod hinanden og treekke greaensen, finde balan-
cen mellem de to frihedsrettigheder. - :

I forhold til blasfemiparagraffen har vi svaert
ved at forsta, hvorfor man skal beskytte de aner-
kendte trossamfund, mens man f.eks. ikke be-
skytter de ikkeanerkendte trossamfund. Eksem-
pler med julemanden og nisser osv. har veeret
brugt, de er ikke beskyttet af blasfemiparagraf-
fen. '

Andre har veeret inde pa forskellige eksem-
pler, hvor man har forsegt at bruge blasfemipa-
ragraffen. Der var f.eks. den sag for nogle &r si-
den med en supermarkedskeede, der lancerede
nogle sandaler med motiver af Jesus og Maria
osv., hvor der ogsé var debat, men supermar-
kedskeeden valgte at treekke sandalerne tilbage,
for man fik underseggt, hvorvidt det kunne fore
til en sag.’

I Enhedslisten mener vi, at vi skal have ad-
skilt kirke og stat. Vi mener ikke, at der skal
veere en speciel religion, som beskyttes seerligt af
staten. Vi gnsker slet ikke at have begrebet aner-
kendte trossamfund. Derfor mener vi, at man -
skal lave en samlet adskillelse af kirke og stat,
som skal rumme en lang reekke forskellige ele-
menter. Et af de elementer, vi gnsker at have
med i adskillelsen af kirke og stat, er en afskaf-
felse af blasfemiparagraffen, men vi mener, det
skal skei sammenhaeng med en adskillelse af
kirke og statog ikke sadan, at man alene afskaf-
fer blasfemiparagraffen og sa fortsat beholder
folkekirkens seerstatus.

Derfor kan vi ikke stette forslaget.
X1.16.25

(Kort bemaerkning).

Jesper Langballe (DF):

Jeg ma forsté fru Line Barfods bemeerkninger sa-
dan, at ndr Enhedslisten ikke kan fa det hele, alt-
sa fa en adskillelse af kirke og stat, s& vil man
indtil videre statte en lovgivning, der oprethol-
der en beskyttelse, ikke bare som fru Line Bar-
fod sagde af en bestemt religion, men af al religi-
on.

Ma jeg lige for preecisionens skyld sperge fru.
Line Barfod: Er det rigtigt forstaet, at fru Line
Barfod mener, at lovgivningen overhovedet ikke
skal beskytte nogen religion eller nogen religie-
ses folelsesliv — er det rigtigt? — men at fru Line
Barfod er villig til at leegge det synspunkt pa
hylden indtil den dag, da utopia oprinder og
man kan fa den totale adskillelse mellem kirke
og stat? '



