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tionen, havde et udvalg under Justitsministeriet
ngje overvejet, om de dagaldende regler i straf-
feloven var tilstraekkelige for-at opfylde Dan- -
marks forpligtelser efter racediskriminations-
konventionen. Udvalget fandt, at det var ned-
vendigt med visse loveendringer.

Udvalget var ogsa samtidig fuldt ud klar
over, at der skulle foretages en afvejning mellem
pé den ene side hensynet til bekeempelse af raci-
stiske udtalelser og p& den anden side borgernes
ret il at give udtryk for deres holdninger.

Under Folketingets behandling af lovforsla-
get blev forslaget sendret netop for at markere
hensynet til ytringsfriheden, idet det blev preeci-
seret, at der skulle veere tale om, at en person
nedveerdiges pa grund af race m.v. Det oprinde-
lige forslag anvendte formuleringen: Gores til
genstand for nedszettende omtale eller behand-
ling. :
Forslagsstillerne anfejrer ibemeerkningerne til
lovforslaget, at det alene er grove handlinger,
der ber kriminaliseres, og ikke politiske hold-
ninger. Det er jeg enig i. Men derfor er det vig-
tigt at sla fast, at straffelovens § 266 b ikke krimi-
naliserer holdninger og bestemte opfattelser, be-
stemmelsen seetter alene greenser for den made,
man kan udtrykke sine holdninger pa.

Med det vil jeg om den forste del af forslaget
sige, at der umiddelbart ikke er noget behov for
den foresldede omformulering af stk. 1. Bestem-
melsen omfatter nemlig allerede i dag alle grup-
per af personer, altsé bade flertals- og mindre-
talsgrupper, som matte blive udsat for f.eks. tru-
ende udtalelser pa grund af deres race eller reli-
gion. Den foresldede omformulering ma derfor
ikke medfere nogen forskel i bestemmelsens an-
vendelsesomrade, og forslaget er saledes over-
fledigt.

Som omitalt foreslds det ogsa at indseette et
nyt stk. 2 i bestemmelsen. Sddan som det fore-
slaede stykke er formuleret, vil det indebeere, at
enhver ytring, der er omfattet af stk. 1, vil vaere.
straffri, hvis 1) der kan fores sandhedsbevis, 2)
vedkommende har rimelig grund til at tro, at
ytringerne var sande, eller 3) vedkommende var
provokeret til at fremseette ytringen.

Om forslaget om at kunne fore sandhedsbe-
vis vil jeg gerne for det farste sige, at det ikke
stemmer med tankegangen bag § 266 b, der jo
netop ikke kriminaliserer bestemte opfattelser af
faktiske forhold, men ytringernes form. Det af-
gorende kan saledes ikke veere, om en udtrykt
opfattelse er sand eller falsk, men derimod om
den pageeldende offentlige udtalelse har veeret

truende, forhanende eller nedveerdigende over
for en befolkningsgruppe pé grund af f.eks. race
eller tro.

Hvis forslaget blev gennemfert pd dette
punkt, ville det betyde, at der — i gdsegjne — ville
veere sande opfattelser, der kunne udtrykkes pa
en made, der var truende, forhanende eller ned-
veerdigende, uden at der kunne g@res et strafan-
svar geeldende. :

En sddan straffrihedsgrund v11 efter regerin-
gens opfattelse kunne rejse alvorlig tvivl om,
hvorvidt Danmark overholder sine forpligtelser
efter FN's racediskriminationskonvention. Det
kan neevnes, at det strafbare omréde for loveen-
dringen i 1971 var begreenset til udspredelse af
falske rygter eller beskyldninger, men det ud-
valg, der gennemgik den danske lovgivning
med henblik pa at vurdere forholdet til FN's ra-
cediskriminationskonvention, fandt, at denne
begraensning i det strafbare omrade ikke kunne
opretholdes. Udvalget pegede bl.a. ogsé pa, at
der i givet fald ville blive mulighed for procesfe-
relse om temaer, som ikke er egnede til bevisfe-
relse.

Om forslaget om, at en udtalelse skal veere
straffri, hvis vedkommende har haft en rimelig
grund til at anse udtalelsen for sand, kan man
anfore det samme, som jeg tidligere var inde p4,
nemlig at § 266 b ikke kriminaliserer bestemte
synspunkter eller opfattelser, men offentligt
fremsatte ytringers form. Det ber derfor veere
uden betydning for strafbarheden, om vedkom-
mende selv havde rimelig grund til at anse udta-
lelsen som deekkende for de faktiske forhold.
Det strafveerdige er som naevnt f.eks. ytringens
racistiske form.

KI. 16.45

Hertil kommer, at formalet med §266bilyset
af FN-reglerne er at forbyde og standse bl.a. ra-
cediskrimination ved at kriminalisere udbredel-
se af ideer, der hviler pé racemeessig overlegen-
hed eller racehad jeevnfer FN-konventionens ar-
tikel 4. Dette formal vil blive svaekket, hvis ved-
kommendes subjektive opfattelse af visse fakti-
ske forhold bliver afgerende for strafbarheden
af en racistisk udtalelse. En sddan begraensning i
strafbarheden vil som neaevnt kunne rejse alvor-
lig tvivl om, hvorvidt Danmark overholder sine
internationale forpligtelser.

Om den tredje foresléede straffrihedsgrund,
tilfaelde, hvor vedkommende méatte anses for at
have veeret provokeret til at fremseette f.eks. en
racistisk udtalelse, vil jeg i forleengelse af det, jeg
allerede har sagt, pege pa, at ogsa en sddan aen-



