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dring vil indebeere, at f.eks. racistiske udtalelser
i et vist omfang ville blive tilladt.

Herudover kan fremheeves det generelle, at
strafnedseettelse eller strafbortfald som felge af
f.eks. ophidselse normalt kun kommer pa tale i
tilfeelde, hvor den kriminelle handling har veeret
rettet mod den, der har oplyst ophidselsen, og
ikke mod andre medlemmer-af den pégeeldende
grippe, der ma ses som uskyldige tredjemeend.

Desuden behandler man inden for strafferet-
ten normalt gerningsmandens sindstilstand og

bevaeggrunde som noget, der efter omsteendig-
hederne kan veere relevant at tage hensyn til ved
straffens udmaling, men ikke i-vurderingen af
om en handling er strafbar.

Desuden vil ogsa denne del af forslaget af de
grunde, jeg tidligere har naevnt, efter regerin-
gens opfattelse kunne rejse alvorlig tvivl om
Danmarks overholdelse af sine internationale
forpligtelser.

-Afslutningsvis vil jeg gerne fremheeve, at den
- geeldende § 266 b i praksis fortolkes sneevert un-
der hensyn til ytringsfriheden. Ytringer vil séle-
des altid blive vurderet i lyset af den konkrete
sammenheeng, som de er fremsat i. Det indebee-
rer bla., at der geelder vide rammer for ytringer,
der fremkommer som led i den offentlige debat
eller som led i en saglig videnskabelig debat.
Dette er bl.a. slaet fast af H@jesteret ien dom fra
2000, hvor Hejesteret i sine praemlsser udtalte
folgende:

Gerningsindholdet i § 266 b skal fastlaegges
under hensyn til ytringsfriheden. Ytringsfrihe-
den er grundleeggende for et demokratisk sam-
fund, idet tolerance over for andres meninger er
en nedvendig forudszetning for den frie debat.
Ytringsfriheden skal imidlertid udeves med for-
neden respekt for andre menneskerettigheder,
herunder retten til beskyttelse mod trosdiskri-
minerende forhanelse og nedvaerdlgelse Citat
slut. -

Alt i alt er min konklusion, at straffelovens

'§ 266 b ikke er nogen hindring for en fri debat i
vores samfund. Regeringen finder derfor ikke,
at der er anledning til at eendre bestemmelsen,
som bl.a. er udformet med henblik pa at opfylde
vores internationale forpligtelser. .

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til justitsministeren. Vi gar til ordfererreek-
ken, og-den forste ordferer er fru Birthe Renn
Hornbech. "

Birthe Renn Hornbech (V):

Det er jo en bestemmelse, der ofte har veeret til
debat her i Folketinget. Som regel har det veeret
en debat om, hvorvidt bestemmelsen skulle af-
skaffes. I dag er det lidt anderledes. Nu under-
streger forslagsstillerne, at bestemmelsen skal
kunne beskytte en hvilken som helst gruppe,
der forhénes og nedveerdiges. Samtidig under- .
streges det, at politiske ytringer skal medes med
modsigelse og ikke med strafforfelgelse. Det er
synspunkter, som vi i Venstre kan veere enige
med forslagsstillerne i.

Der er imidlertid desveerre ytringer ogsa i
den politiske debat, der ikke ngjes med at veere -
politiske ytringer, men som under deekke af at
veere politiske bemeerkninger netop tilsigter at -
nedveerdige og forhdne andre grupperpa grund
af deres religion, etniske tilhersforhold osv. Dis-
se grupper kan og skal beskyttes, og det bliver
de allerede i straffeloven i dag.

Vi herer forslaget pa den made, at Dansk Fol—
keparti er af den opfattelse, at det kreever, at
man er mindretal, for at man er omfattet af be-
stemmelsen. Det kan vi ikke finde noget beleeg
for nogen steder, som ogsa justitsministeren har
veeret inde pd, men vi vil da meget gerne here,
om forslagsstillerne ved noget, som vi ikke-ved,
om, at bestemmelsen ikke skulle omfatte fler--
talsgrupper, eller om vi helt har misforstéet,
hvad meningenmed eendringen skulle veere.

Kl. 16.50

Men fo1 at forsta det vil j jeg da godt bede om
at fa et eksempel — et eksempel, hvor forslags- -
stillerne mener man ikke straffer i dag — pa, hvor
man mener at f.eks. en folkekirkedansk gruppe
bliver forhénet og nogen derfor skulle kunne
straffes. Nu har vi jo for en halv time siden hert,
at det ikke kan veere blasfemisk, men der ma sa -
veere nogle andre steder, hvor man mener at for-
slaget vil gere en forskel. Det ville nok lette for-
stdelsen, hvis vi kunne fa nogle praktiske ek-
sempler. Vi er sa i pvrigt enige med forslagsstil-
lerne i, at bestemmelsen under alle omsteendig-
heder kun skal anvendes, nar der er tale om en
vis grovhed.

Som sagt mener vi, at bestemmelsen allerede
omfatter det, som er punkt 1 i forslagsstiliernes
forslag. Men sa kommer der jo noget, der for s&
vidt.er veerre set ud fra et strafferetligt syns-
punkt. Forslagsstillerne ensker, at sande ytrin-
ger skal veere straffri. Det forstar jeg simpelt hen
ikke. Nedveerdigende og forhanende ytringer,
som er det, vi kalder gerningsindholdet i racis-
mebestemmelsen i dag, er jo ikke noget, der kan



