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veerdige. Det giver jo ikke nogen mening, hvis
man egentlig virkelig mener det, man skriver.

Eller ogsa er det i virkeligheden helt vanvit-
tigt, det, forslagsstillerne ensker. For det betyder
jo f.eks. ogsd, hvis man skulle preve at traekke
parallellen — det ved jeg godt at man ikke helt
kan, men alligevel — over til et andet omréde, at
man kan sige: Vi laver en lov imod mobning,
men hvis tykke Bertha virkelig har et Body Mass
Index over det normale, er det tilladt at mobbe
hende med, at hun er tyk, for sa er det en sand
udtalelse. Det er jo helt skert, at man overhove-
det kan foresla noget sadant. At forhanelse, ned-
veerdigelse og trusler bliver tilladt, blot fordi
det, man siget, er sandt, eller bare fordi man selv
var af den klare overbevisning og troede pé, at
det var sandt. = . - ‘

Det Konservative Folkeparti kan ikke stotte
lovforslaget her. Vi mener absolut, der er et be-
hov for den pégeeldende lovbestemmelse, og det
var jo ogsé det, man fandt frem til i 1971, hvor et
udvalg klart tilkendegav, at det er nedvendigt
med § 266 b for at kunne leve op til FN's kon-
vention. Det gnsker vi at gere i Det Konservati-
ve Folkeparti, og.derfor ensker vi ikke, at den
pégeeldende bestemmelse bliver fiernet, og vi
gnsker heller ikke, at man med et stk. 2 s3 allige-
vel tillader det sddan ad bagvejen.

Til forslagsstillernes pastand om, at det er
nedvendigt med en tilfgjelse i stk. 1, siledes at -
bestemmelsen geelder bdde mindretal og flertal,
er der jo kun at sige, som ogsé ministeren har -
sagt, at paragraffen juridisk set vender begge ve-
je. Det er en nejagtig lige sé stor overtraedelse,
hvis dem, man forhéner, truer eller nedveerdiger,
tilherer et flertal, som hvis de tilhgrer et mindre-
tal. Om der s i praksis kan fremvises nogle ek-
sempler pé en uhensigtsmaessig handtering af
den pageeldende bestemmelse, er jo en admini-
strativ ting og ikke en lovgivningsmaessig ting,
som vi skal tage os af her i Folketinget. Men vi er
Klart af den overbevisning i Det Konservative
Folkeparti, at paragraffen geelder bade flertal og
mindretal, og det skal den selvfelgelig ogsé go-
re. o
Sa er det forslagsstillernes péstand, at para-
graffen forhindrer en politisk debat, men det gor
paragraffen jo p4 ingen mader. § 266 b begreen-
ser ikke holdninger eller bestemte opfattelser,
men alene maden, man udtrykker sig pa, og det
synes vi er godt og sundt for debatkulturen. S&
det er jo altsé et spergsmaél om, at vi med den
her paragraf har at gore med ytringens form og

ikke indholdet. Det er det, at man ikke ma true,
forhéne eller nedveerdige, og det ensker vi at
fastholde. Man kan sagtens have sine politiske
meninger eller opfattelser, og man kan ogsa fa
lov til at give udtryk for dem uden at komme i
karambolage med § 266 b, hvis bare man ikke
gor det pa en truende, forhdnende eller nedvaer-
digende made, og derfor kan vi ikke felge for-
slagsstillerne i det her lovforslag, og vi vil, ifald
det kommer til afstemning, stemme imod.
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(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DF)

Jeg ma tilstd, at jeg er meget, meget skuffet bade
over De Konservatives ordferer og over Venstres
ordferer. For jeg synes jo, der er tale om hykleri,
hvor man meget bevidst —jeg er lige ved at sige i
formalismens navn — seetter kikkerten for det
blinde gje:

Enhver af os ved jo, hvad der er gaet forud i -
de foregdende to tidr. Vihar alle sammen, gar jeg
ud fra - jeg har i udpreeget grad - oplevet, hvor-
dan den almindelige befolkning har veeret truet
og kujoneret til ikke at turde tale frit om det,
som 14 den allermest pé sinde, fordi den wjeblik-
kelig fik at vide, at den var racistisk, hvis den .
brugte de normale, bramfri, folkelige udtryk,
den kendte. Og det beted jo, at debatten métte
ga under jorden. Jeg kan godt forteelle, jeg var en
af de fa, der talte frit ud, og jeg har utallige ople-
velser med folk, der kommer til mig og siger: Vi
er helt enige, men vi tor ikke sige det. Vi er ban-
ge for, hvad det ferer til.

Det er den terrorisering af den almindelige,
jeevne danske befolkning, der skal bringes til op-
her, og det er dog utroligt, at hr. Tom Behnke s
kan forsvare terror imod befolkningen. Det er
kun, siger han, f.eks. spergsmal om forhénelse,
vi siger nej til. Javist, men netop en jeevn dan-
sker vil jo gjeblikkelig blive beskyldt for at for-
héne, nar han bruger de danske jeevne udtryk,
som han er vant til, og som bare udtrykker, at
der er noget, han tager afstand fra.

Kan hr. Tom Behnke virkelig ikke se det i al-
lerhejeste grad nedvendige anliggende, der er i
denne lille § 2, som betyder, at man ikke kan
straffes, fordi man taler dansk?-

(Kort bemaerkrﬁng).
Tom Behnke (KF):
Nej.



