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Tirsdag den 27. februar 2007 (L 103)

(Kort bemaerkning).

Sgren Krarup (DF):

Det er unaegtelig en udferlig og dybsindig de-
bat, mé jeg sige. Jeg har her forsegt at begrunde,
hvad det hele drejer sig om, og sa fr jeg bare at
vide, at det er nej.

Jeg kan huske, at i den forrige debat, hvor jeg
ogsa var ordferer, neevnte jeg f.eks. de danske
sydslesvigere, de danske senderjyder, hed det
dengang, som et eksempel pé folk, der med en
lovgivning som den her ville have faet ordet fra-
taget. En mand som redakter Jens Jessen pé
Flensborg Avis sad 4 ar i preussisk feengsel, og
han ville med en lovgivning som den her sim-
pelt hen vaere blevet sat fra sin bestilling som re-
dakter. Han ville veere blevet frataget ordet, for
han forhdnede, han var sarkastisk, han var kri-
tisk, han tillod sig at behandle preusserne som
dem, han ikke viste respekt.

Og det er jo pa den méde, § 266 b virker, og
derfor er og bliver det en underlig - jeg vil ikke
sige hejrevet, for sddan taler man ikke i Folke-
tinget — form for hykleri, at man nu seetter sig pa
den hgje hest og forteeller, at naturligvis m& man
ikke forhé&ne, naturligvis ma man ikke true, na-
turligvis ma man ikke tale med de danske ord,
man plejer at bruge, ndr man udtaler sig om an-
dre. Det er grotesk, og jeg synes altsé ogsd, at det
er meningslost. e ' :
Fjerde neestformand (Niels Helveg Petersen):
Formanden bred sig ikke om det udtryk, der
blev anvendit.

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (KF):

Nar ordfereren for forslagsstillerne tidligere stil-
lede et meget klart spergsmal, tillod jeg mig den
frihed at give et ganske klart svar. Det plejer ofte
at veere efterspurgt i den politiske debat, altsa
om man som politiker da ikke kan svare klart og
tydeligt ja eller nej, er man enig, eller er man
ikke enig. Jeg var ikke enig, og det var det, jeg
gav udtryk for. Der var sddan set ingen grund til
at bruge et helt minut pé at forklare, at et nej er
et nej.

Men i forhold til det, som man her beveaeger
sig ind p4, skal vi huske p4, at det er fuldt ud til-
ladt og lovligt at give udtryk for sine holdninger
og bestemte opfattelse. Det er der intet til hinder.
for. Man ma bare ikke veere truende, forhanende
eller nedveerdigende i sin méde at gore det pa.
Og med denne bestemmelse in mente har debat-
ten jo — ogsé pa udleendingeomradet, som jeg

kan forsta forslagsstillerne kredser omkring —
belget frem og tilbage, og alle har kunnet sige,
hvad deres mening var, men det har ikke veeret
tilladt at veere truende, forh&nende eller ned-
vaerdigende, og det er vi tilfredse med at det
ikke er.

Fjerde nzestformand (Niels Helveg Petersen):
Den neeste ordferer er fru Pernille Frahm.

Pernille Frahm (SF):
Det er jo nogle virkelig interessante principper,
der bliver foreslaet her i straffeloven og i hej
grad en nyskabelse. Det her med, at man skal
veere straffri, hvis pdstanden er sand, eller hvis
man tror, den er sand, eller hvis man er blevet
provokeret til den, vil jeg preve at udvikle lidt.
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For det forste vil jeg sperge forslagsstilleren,
om man kan fa bare et eksempel pa folk, der er
blevet demt for at sige sandheden. Nu taler vijo
ikke om sandheden subjektivt set. Nu taler vi
ikke om, hvad hr. Seren Krarup eller jeg render
rundt og feler er sandt. Nu taler vi om sédan ob-
jektiv sandhed. Er der nogen, der er blevet demt
efter racismeparagraffen for at tale objektivt
sandt? _

For det andet, hvis man nu gar og feler, at det
er sandt, eller at man har sddan en begrundet
fornemmelse af, at det burde veere sandt, kan
man forestille sig, hvis det bliver overfort pa an-
dre dele af straffeloven, at felgende sker: Jamen
jeg troede helt sikker, hi. dommer, at jeg métte
kere 130 km/t. her, helt sikkert. Jeg har al mulig
grund til at tro det. Eller: Jamen jeg troede, at det
var i orden at gore sddan og sddan. Jeg vidste ik-
ke, at der var en lov, der forbed det her. Jeg troe-
de, det var o.k. og i sin orden.

Den type principper vil jo virkelig veere en
nyskabelse. Det vil virkelig zendre vores made at
demme straffesager pa, og-det vil eendre hele
det danske retssystem voldsomt..

54 den sidste med, at hvis man bliver provo-
keret vil jeg sige: Veertshusslagsmal vil vaere en
saga blot, altsa det vil i hvert fald aldrig nogen
sinde komme domstolene ved. Eller hustrumis-
handling: Hun fortjente det der. Jeg kan ogsé se
det brugt f.eks. i voldtegtssager: Kvinden gik
ikke i burka, sa jeg blev provokeret til osv. S&
derfor siger SF: Nej, nej og atter nej til det her
forslag.

Med hensyn til den her historie med Poul
Dam og Aksel Larsen, der i sin tid har givet for-
slagsstilleren opbakning, er det meget muligt,



