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sex med dyr, og at det er det vi tager stilling til
her.

Formanden:
Tak til hr. Frode Sgrensen. S4 er det hr. Allan

Niebuhr som ordferer.
Kl.18.10

Allan Niebuhr (KF):

Jeg vil indledningsvis konstatere, at jeg sadan
set ikke tror, der her i salen i dag er politisk
uenighed om, hvorvidt sex med dyr er ulaekkert,
afskyeligt og frastedende; det tror jeg vi alle
sammen kan vaere enige om at det er.

Det, debatten gar p4, er, om der i den geelden-
de lov er sanktionsmuligheder, muligheder for
at tage fat om de ting, som der skal tages fat om,
for at sikre, at dyrene ikke bliver udsat for lidel-
ser eller andre former for kreenkelser, veesentlige
kreenkelser.

Jeg vil henholde mig til udtalelsen fra Det Dy-
reetiske Rad, som er det hejeste organ, vi har in-
den for det her omréade. Det Dyreetiske Rad me-
ner, at der i den lovgivning, vi kender i dag, er
sikring nok af, at dyrene ikke bliver udsat for
mishandling, lidelser, skader og lignende. Det er
baggrund nok for, at vi fra De Konservatives
side siger, at uanset hvor frastedende vi foler det
her emne er, uanset hvor uleekkert vi foler det er,
s& mener vi, at der med baggrund i den lovgiv- .
ning, vi har, er tilstraekkelig basis for, at vi ikke
kan stgtte det pageeldende forslag.

Jeg ved godt, at der findes undersggelser i
forbindelse med seksuel omgang med dyr, og at
en ret stor del af disse viser, at der bade fore-
kommer mishandling af dyr, og at dyr udseettes
for andre former for lidelser, men de er jo deek-
ket af den lovgivning, vi kender i dag. Derfor er
der ikke noget behov for at ga ind og lave en an-
den lovgivning end den, der allerede deekker
det omrade, vi behandler her i dag,.

Jeg vil gerne slé fast, og jeg kan ikke gore det
tydeligt nok, at jeg ikke har nogen — absolut ikke
nogen — forstdelse for, at fornuftige mennesker
foler noget som helst for seksuel omgang med
dyr. Jeg synes, det er sa forfeerdeligt og sé fraste-
dende. Men der er ogséd mange andre ting, der
foregar i den seksuelle verden, som jeg tager af-
stand fra, og som jeg slet ikke kan forstd at men-
nesker kan have forngjelse af, og det lovgiver vi
jo heller ikke imod.

Derfor er det min og partiets holdning, at vi
mener, der er lovgivning nok, der sikrer, at dyre-
ne ikke bliver udsat for lidelser, mishandling el-
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ler vaesentlig ulempe, og det er det, vi har at
gore med i behandlingen i dag. Derfor kan vi
ikke stotte forslaget om en total ulovliggerelse af
seksuel omgang med dyr; vi mener faktisk, det
er en veesentlig faktor, at der er tale om mis-
handlinger.

Sa er der lige det at 51ge til det, at detjo er
utrolig fa sager, hvor der er en bevisbyrde. Det
er jo utrolig f4 mennesker, der bagefter kommer
baerende med deres dyr hen til dyrleegen og si-
ger: Mit dyr har en skade. Og hvorfor har det s&
faet det? Sadan er det ikke i dag; og derfor tror
jeg, det ville blive endnu sveerere for bade politi
og anklagemyndighed, hvis de ogsa skulle til at
dokumentere seksuel omgang med dyr, hvor
der ikke er nogen pavist skade. S& alene af den
grund henholder vi os fuldt ud til det, som Det
Dyreetiske Rad har sagt. Der er fuld deekning
for omrddet med den lovgivning, vi har i dag.

(Kort bemeerkning).

Christian H. Hansen (DF):

Jeg vil gerne sperge den konservative ordferer,
hr. Allan Niebuhr, som jo her siger, at det er
sveert at dokumentere. Skal det forstas pa den
made, at man fremover i forbindelse med lov-
overtraedelser, der er sveere at dokumentere — for
det, vi taler om her i dag, og som vi gnsker et
forbud imod, vil jo sa ikke veere den eneste ting,
der vil veere sveer at dokumentere — sd bare siger,
at der ikke er nogen grund til, at man laver no-
gen lovgivning om forbud imod det, fordi det er
sveert at dokumentere? Er det sédan en ny tan-
kegang hos De Konservative, en retspolitisk ind-
stilling?

(Kort bemeerkning).
Allan Niebuhr (KF):
Nej, det er slet ikke den made, man skal tolke
det pa. Det, jeg sagde, var, at det er sveert at do-
kumentere, fordi det foregér pa bestemte mader,
saledes at det ikke kommer til andres kendskab.
Men jeg har samtidig ogsa sagt, at vi jo ikke har
nogen baggrund for at ulovliggere enhver form
for seksuel omgang med dyr, for det vil aldrig
nogen sinde kunne dokumenteres, at der er fore-
gaet seksuel omgang med dyr i private hjem. Alt
andet er jo deekket ind af den lovgivning. Seksu-
el omgang med andre folks dyr er omfattet af
det her; seksuel omgang, der paferer dyrene
skade og lidelser, er omfattet af det her.

Sa vi ser ligesom Det Dyreetiske Rad sddan
pa det, at alle de tilfeelde, hvor dyret lider under



