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det er der slet ikke beskrevet noget om i beslut-
ningsforslaget, men det er da anerkendende at
vide, at det sddan set er baggrunden for hele be-
slutningsforslaget:

Jeg synes, at det retssikkerhedsmaessige
mangler at blive preeciseret pa omradet her. For
Dansk Folkeparti er det veesentligt at sla fast, at
hvis man ger sddan noget her —jeg vil godt an-
erkende, at det kunne veere en god idé, at man
offentligger syndere — s& ber det i hvert fald
forst ske, efter der faldet dom. Man ma altsa
ikke heenge nogen ud pa nettet, nar der ikke er
faldet dom endnu. Det er vi i Dansk Folkeparti
modstandere af.

K1.19.10

Sé er spergsmalet egentlig ogsa, om forslaget
ivirkeligheden er for tyndt, om det i virkelighe-
den er for svagt i forhold til det, man vil opna.
Nu har vi tidligere pa dagen haft en debat om -
sodomi, forbud mod dyresex, hvor vi dreftede
dyreveernslovgivningen meget, og hvis man
kigger i dyreveernslovens § 29, kan man lzese, og
nu vil jeg citere fra den:

»Den, der ved dom findes skyldig i mishand-
ling eller grovere uforsvarlig behandling af dyr,
kan ved dommen for bestandig eller for et neer-
mere fastsat tidsrum frakendes retten til at eje,
bruge, passe eller slagte eller i det hele taget be-
skeeftige sig personligt med dyr.«

Det er sporgsmalet, om man i V1rkehgheden
ikke skulle sgrge for, at § 29 i dyrevaernsloven
bliver handhzevet meget mere, end den faktisk
bliver i dag, sdledes at de, der overtraeder dyre-
veernsloven, ogsa far en dom, hvor der s bliver
gjort brug af § 29, nemlig muligheden for at fra-
kende dem retten til overhovedet at have med
dyr at gere. Vi synes i Dansk Folkeparti, at det
selvfplgelig ville veere noget strammere end for-
slaget her fra Socialdemokratiet, men det kunne
faktisk veere et af de redskaber, det ville veere
bedre at gare brug af.

Jeg synes, det var anerkendende, at vi herte,
at ministeren pa et af mine sporgsmal sagde, at
ministeren var villig til at nedseette en arbejds-
gruppe og for nu lige at f& ministerens nik til, at
det ogsa var rigtigt, vil jeg bede ministeren ven-
de sig om og lige give mig et nik til, at det var
korrekt opfattet. Det var det. S4 har vi faet det
preeciseret. Sé far vi gjort det, og det vil veere en
rigtig god méde at komme videre med det her
forslag pa.

Det kunne enten veere, at vi skal haenge folk
ud pd internettet, nar der er faldet dom — eller
hvad arbejdsgruppen i gvrigt peger pa —eller

det kunne veere, at vi i virkeligheden skulle fa
preeciseret over for dommerne i Danmark, at vi
skal gere langt mere brug af § 29 i dyrevaernslo-
ven.

(Kort bemaerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Det var et meget interessant indleeg, vi her horte
fra hr. Christian H. Hansen. Men jeg herte ikke
nogen afvisning af forslaget. Jeg herte, at der
blev rejst et spergsmal omkring fedevaresikker-
heden, men jeg héber sandelig, at hr. Christian
H. Hansen er enig med mig i, at det her handler
om dyrevelfeerd, og at vi skal gere noget for dy-
revelfeerden, som hr. Christian H. Hansen gang
pa gang har sldet sig op pa. Det er nsevnt, sa vidt
jeg kan se, adskillige gange i det her beslut-
ningsforslag, sé jeg haber, hr. Christian H. Han-
sen vil give mig ret i, at selv om man prever pa
at sige, at det er tyndt, indeholder det dog det
principielle, nemlig hvad vi yderligere kan gore
med den veerktojskasse, vi har.

(Kort bemaerkning).

Christian H. Hansen (DEF):

Tak for spergsmalet. Jeg stillede sadan set ikke
noget spergsmal om fodevaresikkerhed overho-
vedet. Det eneste, jeg sagde, var, at jeg blev for-
tvivlet over, at den socialdemokratiske ordferer
startede med at forteelle om fodevaresikkerhed,
nér det slet ikke var beskrevet i beslutningsfor-
slaget.

Jeg anerkender da langt at der star noget om
dyrevelfeerd. Det stir som det allerforste som
overskrift - og s& har man altsa i hvert fald slet
ikke leest forslaget, hvis man ikke ved, at det
omhandler dyrevelfeerd. Det anerkender jeg
fuldt ud, og det er ogsé derfor, jeg neevnte, at en
preecisering af § 29 i dyrevaernsloven maske var
bedre. Det var faktisk den socialdemokratiske
ordfarer, der selv i en dialog med ministeren be-
gyndte at tale om fodevaresikkerhed. Det er jo,
som jeg neevnte, slet ikke beskrevet i forslaget.

(Kort bemaerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Jeg er glad for, vi har pé det rene nu, at med hen-
syn til dyrevelfeerden gér jeg ud fra de udtalel-
ser, som hr. Christian H. Hansen er kommet med
tidligere, nemlig at det her forslag til forveksling
ligner et, som han har fremsat. Jeg har ikke no-
get onske om, vi skal ga ind i en diskussion om,
hvem der har rettighederne til det, for lang tid
for hr. Christian H. Hansens parti kom i Folke-



