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16. Udvalgsberetninger pa almindelig del

2006-07

spergsmal til justitsministeren i medfor af Folke-
tingets forretningsordens § 20, herunder spergs-
mal om, hvorvidt medarbejdere i Politiets Efter-
retningstjeneste (PET) havde veeret i direkte kon-
takt med Dan Lynge. Den 24. april 2003 beslut-
tede justitsminister Lene Espersen at nedsztte en
undersggelseskommission. Den 15. september
2003 nedsatte fungerende justitsminister Brian
Mikkelsen i medfer af § 1, stk. 1, i lov om under-
spgelseskommissioner en kommission til under-
sogelse af Dan Lynge-sagen.

Forud for nedsattelsen af undersggelseskom-
missionen havde der fra den 20. maj 2002 og i
den folgende tid i medierne veeret omtalt en raek-
ke forhold vedrerende Dan Lynge og politiet. Det
havde bl.a. veeret omtalt, at der mellem Dan Lyn-
ge og politiet havde veeret etableret et samarbej-
de, hvor Dan Lynge havde fungeret som agent for
politiet, at Dan Lynge trods tilstaelse af forskel-
lige typer af kriminalitet undgik retsforfolgning,
og at Dan Lynge havde fiet udbetalt duser.

Undersegelseskommissionen havde efter § 4,
stk. 2, i lov om undersegelseskommissioner til
opgave at undersgge og redegore for det samlede
begivenhedsforlgb, som knyttede sig til politiets
samarbejde med Dan Lynge sdvel i forbindelse
med efterforskning og bekeempelse af rockerkri-
minalitet som i andre sammenhzange. Underso-
gelsen skulle omfatte dels politiet — herunder
PET — dels andre relevante myndigheder, herun-
der den overordnede anklagemyndighed og Ju-
stitsministeriet. Kommissoriet angav nogle kon-
krete pastande, som var fremkommet i medierne
og den offentlige debat, om politiets samarbejde
med Dan Lynge, som kommissionens undersg-
gelse og redegorelse skulle omfatte. Undersegel-
sen og redegorelsen skulle endvidere omfatte pa-
stande om, at Justitsministeriet i besvarelsen af et
sporgsmal fra Folketinget skulle have afgivet
forkerte oplysninger om kontakter mellem Dan
Lynge og politiet. Underspgelseskommissionen
skulle efter § 4, stk. 4, i lov om undersogelses-
kommissioner foretage retlige vurderinger til be-
lysning af, om der forela grundlag for, at det of-
fentlige sogte nogen draget til ansvar.

Undersegelseskommissionen afgav den 19.
september 2006 sin beretning, hvori kommissio-
nen udtalte kritik af en reekke forhold vedrerende
politiets héndtering af samarbejdet med Dan
Lynge. Kommissionen vurderede, at der i forle-
bet ikke var tale om overtreedelse af retsplejelo-
vens forbud mod anvendelse af civile agenter,
men at det problematiske i forlebet af samarbej-
det i forste reekke havde varet, at der ikke i til-

streekkelig grad havde veeret styring af og kontrol
med samarbejdet. Kommissionens naermere kri-
tikpunkter er kort gengivet i Udvalget for Forret-
ningsordenens beretning. Kommissionen fandt
ikke, at der var grundlag for at sege enkeltperso-
ner draget til ansvar for det ledelsesmassige
svigt.

For sa vidt angar spergsmalet om mulige for-
kerte oplysninger i besvarelsen af et spergsmal
fra Folketinget konstaterede undersggelseskom-
missionen bl.a., at Justitsministeriet havde valgt
at besvare spergsmalet specifikt om eventuelle
kontakter mellem Dan Lynge og PET inden for
bekempelse af rockerkriminalitet, selv om
sporgsmalet efter sin ordlyd ikke var begrenset
til dette omrade. I forleengelse heraf konstaterede
kommissionen, at et sidant svar isoleret set ikke
indeholdt objektivt urigtige oplysninger. Flertal-
let i kommissionen fandt sig afskaret fra at tage
stilling til, om svaret efter sin formulering til-
streekkelig tydeligt praciserede preemisserne for
svaret. Et medlem af kommissionen var ikke enig
i denne afgraesning og udtalte, at svaret ikke bur-
de have vaeret udformet som sket, men at der ikke
— da svaret ikke indeholdt urigtige oplysninger —
var anledning til, at et tjenstligt eller retligt an-
svar blev sogt gennemfort.

Efter at Udvalget for Forretningsordenen den
19. september 2006 havde modtaget beretningen
fra undersegelseskommissionen, bad udvalget
ved brev af 25. september 2006 formanden for
Underudvalget under Udvalget for Forretnings-
ordenen om at foretage det forngdne med henblik
pé sagens behandling. Underudvalget behandle-
de underspgelseskommissionens beretning i 8
meder med henblik p4 at vurdere, om de beskrev-
ne forhold i undersggelsesberetningen vedraren-
de justitsminister Lene Espersen kunne begrun-
de, at der blev gjort et ansvar geldende. Under-
udvalget holdt som led i sin behandling af sagen
et mode med justitsminister Lene Espersen, der
alene handlede om ministerens svar til Folketin-
get.

Underudvalget sendte sin udtalelse om sagen
til Udvalget for Forretningsordenen den 16. maj
2007. Udvalget for Forretningsordenen behand-
lede herefter sagen i 1 mede og afgav beretning
om sagen den 23. maj 2007.

Udvalget for Forretningsordenen noterede sig
i Dberetningen undersggelseskommissionens
skarpe kritik af samarbejdet med Dan Lynge og
noterede sig, at kommissionen ikke havde fundet
grundlag for at sege enkeltpersoner draget til an-
svar for det ledelsesmassige svigt. Udvalget no-
terede sig desuden de nye retningslinjer fra Rigs-



