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F. t. Retsplejelov for Grenland

Udeblivelsesvirkning er i henhold til § 229 betinget
af, at det ved meddelelsen til sagsegte er tilkendegi-
" vet, at en sddan virkning kan indtreede, hvis sagsegte
undlader at mede eller svare i sagen inden en fastsat
frist. En sddan meddelelse forudsettes derfor at skulle
fremga af den vejledning, som skal udleveres til sag-
~ segte i-forbindelse med forkyndelsen af* steevningen,
jf herved § 219.

Desuden forudszttes det, at retten ved sin tilrette-
leggelse af sagen tager skyldigt hensyn til partens
praktiske muligheder for at mede op, siledes at der
ikke sker indkaldelse med udeblivelsesvirkning til
fiolge, hvis det pa forhénd er klart, at parten af geogra-
fiske rsager — herunder‘ogsa tidsmessige eller gko-
nomiske grunde — er afskéret fra at komme til stede.
Desuden skal det overvejes, om vanskelighederne.e}-
ler omkostningerne ved at give mode star i et rimeligt
forhold til betydningen af sagen og af partens person-
lige tilstedeverelse. Det mé i den forbindelse overve-
jes, hvorvidt der kan anvendes telefon eller videofor-
bindelse.

Udeblivelsesdomme foreslés ikke forkyndt for sag-
segte, men tilsendt parterne med-almindelig post, jf.
herved beteenkningens afsnit IX, kap. 2.2.12.

Fortsat forberedelse -

’ Til § 222
Det foreslas, at retten kan indkalde til yderligere

forberedende retsmader eller palegge en part at afle-
vere yderligere processkrifter, hvis det er ngdvendigt.

. Forberedelsens afslutniﬁg

. Til § 223

‘Bestemmelsen fastslér i stk. 1, 1. pkt., at det er ret-
ten, som tr&ffer beslutning om, hvornar forberedelsen
af sagen afsluttes. En lignende bestemmelse findes
ikke i den geldende retsplejelov, men svarer til den
nuvaerende praksis. I den danske retsplejelov findes
en tilsvarende bestemmelse i § 356, stk. 1, 1. pkt. Ved
forberedelsens afslutning berammes. sagen til hoved-
forhandling ved.at fastlegge. tid og sted for denne.
Dette markerer, at sagens tilretteleeggelse nu er far-
dig, og parterne skal pd dette tidspunkt have angivet,
hvilke beviser de vil fare, og hvilke anbringender de
vil gare ‘ geldende.

Efter stk. 2 kan retten beslutte, at hovedforhandlin-
gen skal foregd i forleengelse af et forberedende mode,
hvis sagen findes tilstraekkeligt oplyst, og omstaendig-
hederne i gvrigt ikke taler imod det. Bestemmelsen,

som er ny, er begrundet i praknske og plocesbespa-
rende hensyn. .

Efter s#k. 3 Kan'retten bestemme at forbéredelsen af
sagen skal génoptages. Det kan der f.eks. vare behov
for, hvis der efter forbéredelsens afslutning dukker et
nyt bevis op, som parterne ikke tldhgere har ‘haft mu-
lighed for at fremfﬂre :

Besteminelsen, som ét ny, giver mulighed for, at
retten, hvis den ﬁnder det pakraevet af hensyn til sd-
gens rette pademmelse, kan beshutte at genoptage for-
beredelsen i en sag, der endnu ikke er afgjort. I kraft
af henvisningen i § 234, stk. 2, gzlder den ogsa for
genoptagelse under hovedforhandlingen. Bestemmel-
sen har til formél at modvirke materielt urigtige afgo-
relser og tager sigte pd de tilfeelde, hvor det pa et sent
tidspunkt under sagen viser sig, at det grundlag, som
retten skal treeffe afgerelse p, er klart utilstreekkeligt.
Det foreslaede er i overensstemmelse med geeldende
praksis og svarer i yavngt til den danske retsplejelovs
§§.346, 356, stk. 3, og 364.

" Nye péstande, anbringender og beviser

Til§224

Bestemmelsen indeholder regler for plaeklusmn -
dvs. for begraensning af en.parts adgang til under sa-
gens gang at @ndre grundlaget for rettens afgarelse
ved atudvide pastanden, fremkomme med nye anbrin-
gender eller forlange nye beviser fort. Spargsmalet om
preeklusion er kun delvist reguleret i den geeldende be-
stemmelse i kapitel 3, § 16, hvorimod den danske rets-
plejelov indeholder en reekke regler herom —herunder
hovedbestemmelserne i §§.358 og 363. Principperne
bag disse bestemmelser har veeret anvendt som grund-
lag for udformningen af den foreslaede bestemmelse.

Formélet med bestemmelsen er at bidrage til, at sa-
gens behandling ikke forsinkes ved inddragelse af nyt
processtof, som burde vaere kommet frem tidligere.

Efter at sagen er berammet til hovedforhandling
foreslas det saledes i . pkt., at udvidelse af pastande-
ne eller fremszttelse af nye anbringender eller bevisér
kun kan ske med rettens tilladelse. Det fremgar mod-
setningsvis heraf;-at der er fri adgang til at komme
med nyt processtof under forberedelsen af sagen.

. Modsztter modparten sig eendringen af det proces-
stof, der er kommet frem, for sagen blev berammet til
hovedforhandling; kan retten i henhold til 2. pkt. kun
meddele tilladelse til eendringen, hivis en af de i nr. 1-
3 nzvnte betingelser er opfyldt. Ved vurderingen af,
om den sene fremsaettelse kan anses for undskyldelig
efter nr. 1, ber retten tage passende hensyn til de par-
ter, som ikke har bistand af en juridisk uddannet ret-
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