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des ikke i den geldende rétsplejelov, men forslaget
svarer i hovedsagen til den fremgangsmade, som fol-
ges i praksis. En lignende bestemmelse fremgér af den
danske retsplejelovs § 365, stk.'1 og 2.

Det forudsettes, at retsformanden ogsd under ho-
vedforhandlingen yder vejledning efter’ § 177, hvis
det er nedvendigt — herunder at retsformanden indled-
ningsvist ger selvmodere og lege rettergangsfuld-
megtige bekendt med, hvordan en hovedforhandhng
forlgber. :

I sager, hvor ikke begge parter har en juridisk ud-
dannet rettergangsfuldmaegtig, forudsettes retsfor-
manden genrieni sin retsledelse at skulle sikre sig, at
det processtof, som mé anses af betydning for afgerel-
sen, kommer frem under hovedforhandlingen. Béde i
denne forbindelse og med hen}sjrn til vejledningen af
parterne er det af betydning, at retsformanden holder
sig medets-overordnede struktur for gje.

Hvor ordet gives til parterne, forudsettes detie at
skulle ske i raekkefalgen forst sagsoger og derefter
sagsagte.’

Hovedforhandlingen indledes i henhold til § 236,
stk. 1, med, at parterne nedlegger deres pastande. Om
ngdvendigt mé deite ske ved retsformandens hjelp. -

Herefter skal der efter § 236, stk. 2 gives en kort
fremstilling af sagen. Den har til formal at mtroducere
og beskrive sagens faktiske omstaendlghedel og retli-
ge problemstillinger p4 en objektiv made. Hvor det i
dansk retspleje er sagsegeren, som pi denne made
forelaegger sagen, foreslas det, at retsfmmanden eller
den part eller rettergangsfuldmeegtig, som retsforman-
den anmoder herom, skal sta for opgaven. Begrundel-
sen for denne ordning er, at en sagsgger, der er selv-
meder, eller som meder med en leg rettergangsfuld-
maegtig, neppe i almindelighed vil vere i stand til at
foreleegge sagen pd en hensigtsmassig made. Det

overlades derfor efter bestemmelsen til retsformanden

at vurdere, om opgaven skal udferes af andre end rets-
formanden selv — herunder eventuelt af sags@gte eller
den rettergangsfuldmeegtig, som repreesenterer sag-
sogte.

Efter sagsﬁemstllhngen fﬁlger i henhold til § 236,
stk. 3, bevisforelsen. Bevisforelse, der har fundet sted
forud for hovedforhandlingen, dokumenteres i hen-
hold til bestemmelsen ‘ved oplasning. Denne oplas-
ning kan finde sted i forbindelse med den evrige be-
visfarelse eller — hvis dette skennes mere hensigts-
massigt —under den indledende sagsfremsulhng efter
stk. 2.

- -Nér bevisforelsen er afsluttet, :procederes ‘sagen,
hvorefter den optages til dom, og retsformanden oply-

ser, hvorndr dom afsiges i sagen, jf. § 236, stk. 4, og
§ 237.

<L tilfeelde, hvor en part er selvmeder, eller hvor der
medvirker en rettergangsfuldmaegtig, som ikke er ju-
rist, kan det vaere vanskeligt at kreeve:en skarp son-
dring mellem partens forklaring om faktiske forhold
og partens procedure. Det foreslas, at der i sédanne si-'
tuationer skal veere mulighed for, at parten under
partsforklaungen kan udtale sig samlet om sagen og
siden fremkomme med afsluttende bemarkninger, in-
den sagen optages til afgorelse. Retsformanden mé
dog sikre sig, at parten ikke afgiver forklaring om fak-
tiske forhold uden forinden at veere gjort bekendt med

ansvaret for falsk forklaring, jf. herved § 196, stk. 2.

Til § 239

Selv om parterne bor vaete til stede samtidig under
en hovedforhandling, vil der vaere en reekke tilfzlde,
hvor det af praktiske grunde er uhensigtsmessigt, nér
sagens betydning ses i forhold til de omkostninger og
ulemper, der er forbundet med at rejse over leengere
streekninger. Det foreslas derfor, at en part eller den-
nes rettergangsfuldmagtig kan deltage i en hovedfor-
handling under anvendelse af fjernkommunikation
(telefon eller videoforbindelse), hvis det. af sarlige
grunde findes hensigtsmeessigt. Skal der afgives parts-
forklaring, skal det i givet fald ske under tilsvarende
kontrolforanstaltninger, som foreslés at skulle gzlde
for vidner, jf. forslaget til § 163. Retten skal séledes
foretage en konkret vurdering. Det mé forventes, at
vurderingen af, om parternes personllge deltagelse
findes ngdvendig vil kunne @ndre sig med tiden, idet
det bl.a. vil bero pd, hvor gode de tekniske hjzlpemid-
ler vil veere. Det vil navnlig i de mindre sager veere

rhen51gtsmaass1gt .at en part eller en rettergangsfuld-

megtig deltager pa anden made, men ogs4 i sterre sa-
ger:vil lange rejser kunne medfare, at der veelges at
gore brug af tekniske hjzlpemidler til kommunikati-
on. o ‘

Om valget mellem telefonmeder og videomader og

om fmslaget i @vrigt henvises til bet&nknmgens afsnit
IX, kap. 2.2.7., om bev1sum1ddelba1hed

Til § 240

" Bestemmelsen fastlzgger, hvilket processtof - der
danher grundlag for rettens afgerelse. En tilsvarende
bestemmelse fremgar ikke af den geeldende retspleje-
lov. - - S o

Det foreslds, at retten skal traffe afgerelse pa
grundlag af de péstande, anbringender og' beviser,

“som er kommet frem eller dokumenteret ved oplaes-

ning under hovedforhandlingen. Et tilsvarende prin-



