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I stk. 4 foreslds, at justitsministeren kan fastsatte
regler om meddelelse af tilladelse til: udgang mv. til
personer, der er anbragt i institution eller hospital mv.
i medfer af stk. 2, nr. 3 eller 4 (surrogattilbageholdel-
se), nér der ikke i gvrigt er taget stilling hertil. Be-
stemmelsen. svarer stort set til den danske retspleje-
lovs § 765, stk. 5, der dog udtrykkeligt bestemmer, at
justitsministeren fastsamtter regler efter forhandlmg
med socialministeren og sundhedsm1msteren Pa til-
svarende vis forudsettes der optaget forhandlinger
med Gmnlands Hjemmestyre hvorunder social- og
sundhedsomrédet hzrer forud for udstedelse af regler
i medfm af § 361, stk 4.

- IDanmark er der i medfor af bla. den danske rets-
plejelovs § 765, stk. 5, udstedt bekendtgerelse nr. 200
af 25. marts 2004 om udgangstilladelse mv. til perso-
ner, der er anbragt i hospital eller institution i henhold
til strafferetlig afgarelse eller i medfer af farhgheds—
dekret. . .

Sagens behandling i retten og sigtédé;s" til;stedev@rglse

Tzl§362

Stk, .1 svarer til den gaeldende retsple]elovs kap1tel
5§17, _stk. 2, 1. pkt., og den danske retsplejelovs
§ 764, stk. 1. Spfargsmalet om tilbageholdelse skal —
nér det er muligt — afgores afiden ret, der ma forventes
at. skulle behandle en efterfyalgende krlmmalsag Det
foreslas at rettens afgorelse skal, treeffes ved en be-
slutning, som skal konkret begrundes, jf. §363, stk. 1.
Det folger af § 321, stk. 1, nr. 1, at sigtede skal have
adgang til bistand af en forsvarer, nir der er nedlagt
pastand om, at sigtede skal tilbageholdes eller under-
gives forholdsregler der. treeder 1 stedet herfor, Jt
§§ 359-361. Den s1gtede skal inden aﬂwrmgen have
lejlighed til en samtale med forsvareren, men der fin-
des ikke behov for. at lade dette fremga udtrykkeh gt af
lovteksten )

Stk. 2 og 3 eren udv1delse af den gaeldende retsple~
jelovs kapitel 5, § 17, stk. 1, og svarer til den danske
retsplejelovs § 764, stk. 2. Det foreslas ved formule-
ringen af stk. 2, at det skal veere muligt at treeffe afgo-
relse om tilbageholdelse, uden at den sigtede er eller
kan bringes til stede (»in absentia«). Fremstilling af
den sigtede kan ikke undlades pa .grund af sproglige
hindringer eller:fordi, det er umuligt at fremskaffe en
tolk. Er der truffet beslutning om tilbageholdelse mv.
»in absentia«, skal sigtede fremstilles i retten inden 24
timer, efter-at sigtede er indbragt her til landet.-Hvis
der har foreligget andre hindringer for sigtedes frem-
stilling, skal sigtede fremstilles i retten-inden 24 timer
efter disses opher. ‘

- Stk. 4 svarer til retsplejelovens kapitel -5, § 18 c,
stk. 2, og den danske retsplejelovs: § 766.

‘ Afggrelse om tzlbageholdelse my..

"Til g 363

En beslutnmg om t1lbageh01delse skal konkret be-
grundes med henvisning t11 béde de anvendte retsreg—
ler og de konkrete omstaendlgheder isagen, som retten
har lagt veegt pa ved sin afgrarelse Kredsdommernes
hidtidige beslutnmger om tllbageholdelse har ogsa
skulle begrundes jt. retsplejelovens kapitel 5, §17,
stk. 2. Hvis den sigtede er til stede i retsmedet, “skal
vedkommende straks gores bekendt med begrundel-
sen for rettens afgorelse og vejledés om sin keeread-
gang, hvilket ogsa folger af den gaeldende retspleje-
lovs kapitel 5, § 18 ¢, stk. 1. ‘

I stk 3 foreslas at hvis s1gtede 1kke var til stede i i
retsmﬂdet skal Vedkommende snarest mullgt have
samme underretning og vejledmng som, hvis ved-
kommende havde veret til stede. Det forudszttes, at
politiet efter rettens bestemmelse giver denne vejled-
ning i forbindelse med-forkyndelsen af rettens beslut-
ning: Bestemmelsen svarer i hovedsagen til den dan-
ske retsplejelov § 764, stk. 4. \

Frist for tilbageholdelse mv. qgﬁ”is"tforlcengeylsé'

Til'§ 364

Fristreglerne svarer for sigtede, der er til stede, tll
den geldende retsplejelovs kapitel 5, § 18 c, stk: 1.
Det foreslas i stk. 1, at beshitning om tilbageholdelse
af sigtede, der ikke er til stede (tilbageholdelse »in ab-
sentia«), skal kunne traeffes for en ubegraenset perio-
de, indtil de pagnbes hvorefter fremstilling i i retten
skal ske, jf. §362, stk. 3. Regleme i §§ 362 og 363
finder, indtil dom er afsagt i 1. instans, tilsvarende an-
vendelse pa retsmoder og beslutnihger om fristforleen-
gelse efter stk, 2, hvilket der — i modsaetning til den
danske retsplejelov — ikke findes behov for udtrykke-
ligt at'medtage i lovteksten. Bestemmelsen svarer til
den danske retsplejelovs § 767, stki 1.~

E Koere af frzstforloengelse » :

' o Tzl§365 .

Bestemmelsen er ny og svarer i hovedsagen t11 den
danske retsplejelovs § 767, stk. 3. Efter denne be-
stemmelse, har den varetaegtsfeengslede krav pa at fa
et keeremal behandlet mundtligt i landsretten, hvis en
varetegtsfaengsling eller anden frihedsbergvelse for-
leenges, saledes at den udstraekkes til over 3 maneder.
Det foreslas i stk. I at indfere en tilsvarende bestem-



