1464

F. t. Retsplejelov for'Grenland

melse i Grenland. Af stk. 3 fremgar, at nir landsretten
én gang har behandlet et kaeremél efter 1. eller 2. pkt.,
afger landsretten, om senere anmodninger om mundt-
lig behandling skal imedekommes. -

De trafikale forhold i Grenland vil ofte vanskelig-
gere sigtedes tilstedc;vaerélse under forhandlingen af
keeremélet. Det foreslas derfor i stk. 2, at landsrétten
kan beslutte, at den mundtlige behandling af keeremé-
let skal foreg# ved anvendelse af fjernkommunikation
(dvs. telefon, videokonferenceudstyr eller lignende
teknisk udstyr) efter reglerne iden foreslaede § 163.

Den sigtede, som fremstilles i gmndlovsforhm har
efter Den Europziske Menneskerettighedskonventi-
ons art. 5, stk. 3, som udgangspunkt krav p4 personlig
foretraede for retten, hvilket opfyldes ved behandlin-
gen i kredsretten. Sigtede har derimod-efter Den Euro-
peiske Menneskerettighedskonvention som udgangs-
punkt ikke krav pa personlig foretraede for retten un-
der keremalsbehandlingen i landsretten.

~ Ophor df tilbageholdelse mv.

» Til § 366 -
Bestemmelsen er enslydende med den gazldende
retsplejelovs kapitel 5, § 18 e, og svarer til den danske
retsplejelovs §§ 768 og 769.

Stk. 1 fastslar, at tllbageholdelsen eller de forholds-
regler, der traeder i stedet herfor skal ophere, nar de
omstendigheder, som har begrundet indgrebet, ikke
leengere er til stcdé. Isaer risikoen for, at sigtede vil
vanskeliggere forfalgningen i sagen, jf. § 359, stk. 1,
nr. 2, litra ¢, kan formindskes eller efter omstendighe-
derne helt bortfalde under sagens efterforskning. Hyis
tilbageholdelsesperioden narmer sig leengden. af den
frihedsberavende foranstaltning, som den sigtede ma
forventes at blive idemt, tilsiger proportionalitetskra-
veti§ 359, stk. 3, at sigtede settes pa fri fod. Bestem-
melsen svarer til den danske retsplejelovs § 768, 1.
pkt. .
Stk. 2 fastslar, at retten har en selvsteendig pligt til
at pase, at tilbageholdelsen ikke udstraekkes-leengere
end nedvendigt og skal, hvis politiets efterforskning
ikke fremmes med tilstreekkelig hurtighed, og fortsat
tilbageholdelse eller anden forholdsregel ikke er rime-
lig, ophave den. Bestemmelsen svarer til. den danske
retsplejelovs § 768, 2. pkt

Tilbageholdelse mv. under hoveaforhandlmgen

Ttl§367

Bestemmelsen er ny og svarer til den danske rets-
plejelovs § 767, stk. 2. I stk. 1 foreslas, at hvis fristen

for -en tilbageholdelse efter § 364, stk: 1 eller-2, er
fastsat, s& den udleber, den dag hovedforhandlingen
begynder eller senere, skal tilbageholdelsen fortsettes
uden yderligere fristforleengelser, indtil - hovedfor-
handlingen er afsluttet, og dommen er afsagt. Dette
geelder uanset, om afgerelsen om tilbageholdelse er

truffet efter § 359, stk. 1 eller 2.

Efter stk 2 kan tiltalte tidligst, nér den frist, der —
for hovedforhandllngens begyndelse — blev fastsat for
tilbageholdelsen udleber, anmode om, at tilbagehol-
delsen opheeves efter § 362, stk. 4, eller § 366. Hvis
tiltalte efter fristens udleb anmoder om ophavelse af
tilbageholdelsen, skal retten inden syv dage treeffe af-
gorelse herom. Fristen indeberer, at der skal treeffes

* afgerelse inden udlebet- af den syvende dag, efter at

tiltalte eller dennes forsvarer har fremsat anmodnin-
gen. Hvis retten ikke im@dekommer tiltaltes anmod-
ning, kan tiltalte tidligst 14 dage efter rettens afgerelse
kreeve en ny afgerelse af, om betingelserne for fortsat
tilbageholdelse er opfyldt.

1 stk 3 foreslas, at hvis der er spergsmal om tilba-
geholdelse efter § 359, stk. 2, skal afgerelsen efter
den foresldede bestemmelse i § 50, stk. 2, treeffes af
en dommer, der ikke deltager i hovedforhandlingen,
medmindre situationen ‘er omfattet af undtagelsen 1
§ 50, stk. 2, 2. pkt. Afgerelsen skal sdledes traeffes af
en anden dommer, hvis tiltalte allerede er feengslet ef-
ter §359, stk. 2, eller hvis tiltalte er feengslet efter
§ 359, stk. 1, men der ved afgerelsen om eventuel op-
haevelse bliver spegrgsmal om fengsling efter §359,
stk. 2. Om dette er tilfeeldet, afheenger af politiets pé-
stand. Retten mé, inden den traffer afgerelse om,
hvorvidt en fengsling efter § 359, stk. 1, skal ophas-
ves, om nedvendigt ved spergsmél til anklageren,
soge oplyst, om der (tillige) nedl&gges pastand om
feengsling efter § 359, stk. 2. Hvis den anden dommer
finder det hensigtsmassigt og forsvarligt kan spergs-
malet om fortsat tllbageholdelse afgeres p3 skriftligt
grundlag. -

Ti ilbageho?delsé m. efter dbmsafsigelsen .
CTiHssss

Bestemmelsen vedrerer tilbageholdelse, efter at
forsteinstans-retten har truffet afgerelse og svarer i
hovedsagen til den danske retsplejelovs § 769. Nar
dom er afsagt i forste instans, kan der vaere behov for
at tilbageholde domfaldte eller treeffe forholdsregler,
der traeder i stedet for, indtil en idemt frihedsbereven-
de foranstaltning kan iveerksaettes. Nar politiet i denne
situation anmoder om tilbageholdelse eller forholds-
regler, der treeder i stedet for, vil politiet normalt sam-



