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komme pébud om at fjerne én skrotbil fra ejendom-
men. I en anden sag blev ejeren af en autoophugvirk-
somhed idemt en bade pa kr. 5.000 for at have undladt
at oplyse til myndighederne, at hans kvalitetssikrings-
certifikat til behandling af skrotbiler var udlebet. Her-
udover var han fortsat med at udfere szrskilt behand-
ling af ca. 275 udtjente person- eller varebiler uden at
veere registreret hertil, og uden at betingelserne for at
vere registreret var til stede. . .

- Den foreliggende praksis giver ikke i gvrigt grund-
lag for at fastsla, hvorledes bederne udregnes: Af en
del domme og bedeforeleeg fremgar det sledes ikke,
hvor mange skrotbiler der er tale om ved de konkrete
overtreedelser. :

Ved en gennemgang af f()reli'ggende praksis ses der
ikke at veere nogen konkret forklaring pa de forskel-
ligartede beder, sisom skeerpende eller formildende
omstzendigheder. Dog synes der at veere en tendens til,
at der udméles en bede pa kr. 1.000-2.000 pr. bil. Dette
kan dog ikke anskues som en fast praksis, idet der som
allerede naevnt er meget forskellige bedefastsattelser.

Regeringen finder, at badeniveauet pr. skrotbil for
private i almindelighed i forstegangstilfzelde ber vare
p& minimum kr. 3.000 pr. bil. Herved er der taget hen-
syn til sterrelsen pa den skrotpramie, som for tiden
udger kr. 1.750, som privatpersoner modtager ved af-
levermg af biler til skrotning. Dertil kommer, at ulov-
lig opbevarlng af skrotbller kan forarsage mlljﬂpro—
blemer.

. Bedeniveauet for erhvervsdrlvendes ulovhge opbe-
varing af skrotbiler ber i almindelighed i forstegangs-
tilfelde vaere pa minimum kr. 20.000 i tilfelde, hvor
pagezldende har op il 5 skrotbllel opbevaret dog fore-
slés et bedeniveau pa minimum kr. 5.000 pr. bil, nir
den erhvervsdnvende har op til to skrotbller ‘opbeva-
ret. :

Har den pégacldende mere end 5 skrotbiler opbeva—
ret, vil der typisk vere tale om drift af autoophug-
ningsvirksomhed, som er godkendelsespligtigt efter
miljgbeskyttelseslovens § 33, j£. afsnit 5.3.

5.6. 4. Import og eksport af aﬁ"ald

. Ved overtradelser, hvor transporten af ikke- anmel—
depllgtlgt affald ikke ledsages af de oplysninger, der
erkraevet i artikel 18 i Europa—Parlamentets og Rédets
forordnmg nr. 1013/2006 af 14. . juni 2006 om overfer-
sel af affald, for s& vidt angar ikke- anmeldepllgtlgt af-
fald, b;ar badeniveauet i almmdehghed i forstegangs-
tilfeelde vare pd minimum kr. 10.000.

For det anmeldepligtige affald, hvor der 1kke en
foreligger. en tilladelse, ber bedeniveauet i alminde-

lighed . i- forstegangstilfzelde vaere p& minimum kr.
20.000 samt et tilleeg p& 3.000 kr. pr. pabegyndt ton.

Forligger der en tilladelse, men kopi af denne og/el-
ler transportdokumentet ikke et meédbragt ved trans-
porten, ber bpdeniveauet i almindelighed i farste-
gangstilfaelde veere pa minimum kr. 10 000. * -

3.6.5. Henkastning ellei anbrzngelse af aﬁ’ald pa
fremmed ejendom. -

Henkastning eller anbringelse af affald pa fremmed
ejendom er strafsanktioneret efter flere regelset. Bade
miljebeskyttelsesloven og natulbeskyttelsesloven in-
deholder regler herom. :

‘Efter miljebeskyttelseslovens § 19, § 27 og § 43, jf.
§ 110, er det sdledes strafbart at skaffe sig af med af-
fald, bl.a. hvis der er fare for-en forurening. Efter af-
faldsbekendtgerelsen, som er udstedt med hjemmel i
miljebeskyttelsesloven, bestdr der en generel pligt til
at anvende de kommunale indsamlings- og anvis-
ningsordninger, og affaldsbortskaffelse pd fremmed
ejendom vil derfor ofte vere i strid med denne pligt.

I naturbeskyttelseslovens § 28 er der et forbud mod
at henkaste og anbringe affald pa fremmed ejendom
uden ejerens tilladelse. I skovlovens § 11 findes yder-
ligere en srbestemmelse om forbud mod anbringelse
af affald pé fredskovspligtige arealer. -

" Naturbeskyttelseslovens § 28 et placeret i naturbe-
skyttelseslovens kap. 4 om offenthghedens adgang til
naturen, men besternmelsen har efter praksis et bredt
anvendelsesomréde. Henkastning eller anbungelse af
affald, uanset om det sker i naturen, i byer eller ved
vejanleeg m.v., er siledes efter praksis i visse tilfzelde
blevet straffet efter naturbeskyttelseslovens §89, Jf §
28.

’Mlljﬁbeskyttelseslove‘n og natufbeskyttelsesloven
udger saledes to sidelobende generelle reguleringer af
affaldsbortskaffelse, hvor naturbeskyttelsesloven dog
alene regulerer-affald pd fremmed ejendom. Efter
praksis gives ikke noget entydigt billede af, hvilken
strathjemmel der anvendes i de mange tilfeelde, hvor
affaldsbortskaffelsen vil veere en overtraedelse af bade
naturbeskyttelsesloven  og. ' miljebeskyttelsesloven.
Der findes flere eksempler pé, at anbringelse af affald
uden for en genbrugsstation eller en parkeringsplads
er blevet straffet efter naturbeskyttelsesloven. Om-
vendt er henkastning af affald i skove og vandleb ble-
vet straffet efter miljebeskyttelsesloven.

Regeringen har ikke til hensigt at endre pa, at hen-
kastning eller anbringelse af affald pa fremmed ejen-
dom kan straffes efter bdde miljobeskyttelsesloven og
naturbeskyttelsesloven, men efter regeringens opfat-



