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tilknytning, forudsettes dette jurisdiktionsgrundlag
navnlig at kunne finde anvendelse, hvis der er tale om
en lovovertreedelse med et umiddelbart offer (fysisk
eller juridisk person). Det vil f.eks. geelde overtreedel-
ser af bla. straffelovens § 216 (voldteegt), § 244
(vold), § 260 (ulovlig tvang), § 264 a (fotografering af
personer pa ikke frit tilgeengeligt sted), § 276 (tyveri),
§ 283 (skyldnersvig) og § 291 (harverk). Det vil
f.eks. ogsé geelde § 114 (terrorisme), § 180 (mord-
brand), § 181 (brandstiftelse) og § 183 (sprengning),
selv om sédanne lovovertreedelser ogsé matte ramme
andre end danske ofre.

Det foresldede jurisdiktionsgrundlag forudsettes
herudover ogsé at kunne finde anvendelse i forhold til
lovovertredelser, der pd anden méde kan siges at have
karakter af interne danske anliggender. Det vil efter
omstendighederne f.eks. geelde overtraedelse af straf-
felovens § 136 (offentlig tilskyndelse til eller billigel-
se af forbrydelser), hvis en dansk statsborger fra ud-
landet opfordrer til ikke neermere konkretiserede
voldshandlinger over for personer i Danmark.

Forslaget vil derimod ikke i sig selv give grundlag
for dansk straffemyndighed i den situation, hvor en
dansk statsborger i udlandet f.eks. begér bedrageri (jf.
straffelovens § 279) over for et udenlandsk forsik-
ringsselskab, der er genforsikret i et dansk selskab.
Selv om tabet kan siges i sidste ende at blive placeret
hos det danske selskab, vil der veere tale om et afledet
(indirekte) tab, sdledes at bedrageriet ikke kan siges at
veere rettet mod det danske selskab.

I praksis vil en dansk straffesag typisk kunne kom-
me pa tale, hvis ofret har foretaget relevante foran-
staltninger pa gerningsstedet i form af f.eks. politian-
meldelse af forholdet eller andre hensigtsmeessige
skridt, der kan bidrage til bevissikring (f.eks. kontak-
tet ambassade eller konsulat). Anklagemyndigheden
vil imidlertid som i andre straffesager kunne undlade
at rejse sag ved de danske domstole, hvis sagens gen-
nemforelse vil medfere vanskeligheder, omkostninger
eller behandlingstider, som ikke stér i rimeligt forhold
til sagens betydning og den straf, som i givet fald kan
forventes idemt (jf. herved retsplejelovens § 721, stk.
1, nr. 3, og § 722, stk. 1, nr. 5, om henholdsvis pétale-
opgivelse og tiltalefrafald).

For sa vidt angar betydningen af kravet om dobbelt

strafbarhed 1 forhold til retsforfelgning af juridiske

personer henvises til pkt. 3.10.4 nedenfor.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets § 1, nr. 1 (for-
slag til straffelovens § 7), og bemeerkningerne hertil.

3.4. Beskyttelsesprincippet mv.

3.4.1. Beskyttelsesprincippet

3.4.1.1. Udvalget foreslér, at dansk straffemyndig-
hed som hidtil skal omfatte handlinger, der er foreta-
get i udlandet, og som kreenker saerlige danske interes-
ser, herunder den danske stats selvsteendighed, sikker-
hed, forfatning mv. eller en forpligtelse, som ger-
ningsmanden efter dansk lovgivning har pligt til at
iagttage i udlandet, jf. de gzeldende bestemmelser i
straffelovens § 8, nr. 1 og 2.

3.4.1.2. For s& vidt angar den geeldende bestemmel-
se i straffelovens § 8, nr. 1, 1. led (om handlinger, der
kreenker den danske stats selvstendighed, sikkerhed
og forfatning mv.), foreslar udvalget, at straffemyn-
digheden fortsat kun skal omfatte handlinger, der er
rettet mod den danske stat, men ikke handlinger rettet
mod andre stater eller internationale organisationer.

Udvalget har overvejet, om den galdende bestem-
melse i straffelovens § 8, nr. 1, 2. led (om handlinger,
der kraenker interesser, hvis retsbeskyttelse forudseet-
ter en serlig tilknytning til Danmark), ber ophaves,
idet bestemmelsens anvendelsesomrade ma antages at
veere meget begranset. Udvalget finder imidlertid, at
det med bestemmelsen sikres, at seerligt beskyttelses-
veerdige danske interesser (f.eks. den danske toldlov-
givning eller valutaordning) er undergivet et effektivt
strafferetligt veern i alle situationer. Udvalget foreslar
pé den baggrund bestemmelsen opretholdt.

3.4.1.3. Udvalget finder, at den geldende bestem-
melse i straffelovens § 8, nr. 2 (1. led), skal fortolkes
séledes, at bestemmelsen omfatter et uden for straffe-
bestemmelsen etableret serligt pligtforhold, f.eks.
strafsanktionerede overtreedelser af arbejdsmiljelov-
givningen, og et serligt pligtforhold, der forudseaet-
ningsvis er indeholdt i selve straffebestemmelsen.
Dette vil f.eks. geelde i forhold til overtreedelser af be-
stemmelser, der forudsztter en seerlig relation mellem
gerningsmand og offer, herunder navnlig som led i in-
stitutionsophold (f.eks. overtraedelse af straffelovens
§ 219, hvorefter det er strafbart for en ansat pé institu-
tion for sindslidende mv. at have samleje med en per-
son, der er optaget pa institutionen).

Det ber i gvrigt normalt veere en forudsatning, at
der er spergsmél om at rejse straffesag mod en person,
som har eller har haft en vis tilknytning til Danmark
og saledes i almindelighed kan forventes at have
kendskab til det seerlige pligtforhold efter dansk lov-
givning. :

3.4.1.4. Med henblik pa at tydeliggare de forskelli-
ge led i straffelovens § 8, nr. 1 og 2, foreslar udvalget,



