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Udvalget .anfarer imidlertid, at der i tilfeelde, hvor
der ikke er nogen reel dansk interesse i at gennemfore
en straffesag, i praksis vil veere lande, der har en storre
tilskyndelse til at gennemfore sagen (normalt det »pri-
mere« gerningsland eller gerningsmandens eller of-
rets hjemland). T givet fald ber retsforfelgningen si
vidt muligt gennemfores dér. Danske myndigheders
tilbageholdenhed med retsforfelgning vil ogsa kunne
folge af de folkeretlige principper om, at en stat ikke
ber udgve straffemyndighed, hvor en anden stat har en
Kklart steerkere interesse i og tilknytning til forholdet,
jf. herved ogs nedenfor under pkt. 3.9 om de folke-
retlige greenser for straffemyndighed.

Omvendt kan der forekomme tilfeelde, hvor det
»primare« gerningsland eller gerningsmandens eller
ofrets hjemland ikke kan (eller vil) gennemfore rets-
forfelgningen, og hvor der derfor kan vaere behov for
at opretholde muligheden for at kunne gennemfore sa-
gen ved danske domstole ved at anvende virknings-
princippet ogsa i forhold til felger, der indtreeder i
Danmark (frem for i et andet land) ved en tilfeldig-
hed.

Udvalget finder saledes, at dansk straffemyndighed
i samme omfang som hidtil ber omfatte tilfelde, hvor
en folge faktisk indtreeder i Danmark, uanset om fol-
gens indtreeden her i landet kan tilregnes gernings-
manden som forsatlig eller uagtsom. -

Udvalget bemeerker, at det anforte ikke andrer ved
tilregnelseskravet i forhold til selve den omstaendig-
hed, at en handling har en folge. Dette spergsmal skal
saledes fortsat afgeres bl.a. efter straffelovens § 20,
hvorefter der i de tilfzlde, hvor straf eller forhgjet
straf er betinget af, at en forsetlig lovovertraedelse har
en bestemt uforseetlig folge, normalt kun indtraeder en
sadan straf, hvis folgen kan tilregnes gerningsmanden
som (mindst) uagtsom.

3.5.2. Udvalget anferer, at udtrykket »tilsigtet at
skulle indtreede« i den gaeldende bestemmelse i straf-
felovens § 9 har kunnet give anledning til tvivl, og ud-
valget foreslar, at det i stedet kommer til at fremgé ud-
trykkeligt af loven, at gerningsmanden skal have for-
seet — men altsa ikke nedvendigvis den hejeste grad af
forseet i form af wdirekte forsaet« — med hensyn til, at
en folge indtreeder i Danmark.

Alle grader af forset vil dermed kunne vere rele-
vante ved afgerelsen af, om gerningsmanden har til-
sigtet en folge i Danmark (dvs. ogsé hvor gernings-
manden har anset en sidan felge for overvejende
sandsynlig eller for en acceptabel mulighed uden at
have haft direkte hensigt til folgen). -

3.5.3. Virkningsprincippet forudseettes efter udval-
gets forslag fortsat at kunne give dansk straffemyn-
dighed i de tilfeelde, hvor gerningsmanden i udlandet
har foretaget alt det, der efter ordlyden af en straffebe-
stemmelse er tilstraekkeligt til at fuldbyrde forbrydel-
sen, mens en nermere bestemt virkning (som er for-
udsat i straffebestemmelsen) forst indtreeder i Dan-
mark efter fuldbyrdelsen.

Dette vil f.eks. geelde den situation, hvor en tysker i
Tyskland uretmeessigt fremstiller efterligninger af
danske pengesedler for at benytte de falske sedler i
Danmark (overtreedelse af straffelovens § 166 om
pengefalsk). Efter ordlyden af straffelovens § 166
fuldbyrdes pengefalsk allerede, nar gerningsmanden
efterger pengene (i Tyskland). Gerningsmanden skal
imidlertid pa tidspunktet for eftergerelsen have forsaet
til (efterfolgende) at bringe de falske penge i omsaet-
ning. Hvis denne tilsigtede folge af lovovertreedelsen
indtreeder i Danmark, ber dansk straffemyndighed sé-
ledes efter udvalgets opfattelse fortsat kunne stottes
pé virkningsprincippet, selv om falgen forst indtraeder
efter fuldbyrdelsestidspunktet.

Tilsvarende vil geelde andre lovovertraedelser, der
ligesom straffelovens § 166 lovteknisk er udformet
med et sdkaldt fremrykket fuldbyrdelsesmoment,
f.eks. overtreedelse i udlandet af straffelovens § 281
om afpresning (der fuldbyrdes allerede, nér gernings-
mandens trussel er kommet til ofrets kundskab, og
ikke forst, nar gerningsmanden har opnéet en uberet-
tiget vinding ved, at ofret har givet efter for truslen).

Der henvises i gvrigt til betenkningen side 227-
236. : )

3.5.4. Udvalget har overvejet, om det er muligt ner-
mere at bestemme, hvornér der er tale om en folge, der
er relevant i forhold til virkningsprincippet. Udvalget
har herved taget udgangspunkt i, at virkningsprineip-
pet n@ppe ber undergives en udvidende fortolkning,
og at det derfor som udgangspunkt kun bgr vere
umiddelbare eller direkte folger af en strafbar hand-
ling, der begrunder dansk straffemyndighed.

Udvalget anfarer, at der utvivlsomt fortsat bor veere
dansk straffemyndighed i medfer af virkningsprincip-
pet, hvis f.eks. en person fra Tyskland begér forsik-
ringsbedrageri over for sit danske forsikringsselskab,
der derved lider det direkte tab. Hvis der derimod er
tale om forsikringsbedrageri over for f.eks. et svensk
forsikringsselskab, der er genforsikret i et dansk sel-
skab, vil der i forhold til det danske selskab veere tale
om et afledet (indirekte) tab, som ikke i sig selv bar
kunne begrunde dansk straffemyndighed i forhold til
bedrageriforholdet. Dette gelder, selv-om tabet kan -



