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siges i sidste ende at blive placeret hos det danske sel-
skab. ‘ ,

Udvalget finder det imidlertid ikke muligt i en lov-
bestemmelse neermere at afgrense karakteren af en re-
levant virkning pa en tilstreekkelig entydig méde med
almen gyldighed. Udvalget stlller pé den baggrund
ikke forslag herom.-

Udvalget har i tilknytning til overvejelserné om de
relevante virkninger saerligt overvejet, om der ber gi-
ves domstolene mulighed for i det enkelte tilfeelde at
skenne over veesentligheden af en konkret folge i
Danmark. Det ville i givet fald indebere, at domstole-
ne, nér en straffesag er anlagt, vil have en’ fakultativ
adgang til at vurdere, om den pégeldende sag ber
vere omfattet af dansk straffemyndighed. Udvalget
finder imidlertid, at der ber udvises tilbageholdenhed
med at introducere bestemmelser, hvorefter domstole-
ne ud fra mere skensmaessige betragtninger i hver en-
kelt sag skal tage stilling til det konkréte behov for at
foretage retsforfelgning. Udvalget stiller pa den bag-
grund ikke forslag herom.

Der henvises i E‘Vflgt til betaenkmngen side 237-
239. :

3.5.5. Udvalget har herudover overvejet, om anven-
delsen af virkningsprincippet ber veere betinget af; at
bade handling og virkning er strafbar ikke blot i Dan-
mark, hvor virkningen indtraeder, men ogsé i det land,
hvor gerningsmanden har handlet (dobbelt strafbar-
hed). Udvalget finder imidlertid, at virkningsprincip-
pet, der knytter sig til territorialprincippet, grundleg-
gende hviler pa en betragtning om, at dobbelt strafbar-
hed ikke har betydning for spergsmalet om straffe-
myndighed i disse situationer. Udvalget finder pa den
baggrund ikke grundlag for at indarbejde et sadant
krav om dobbelt strafbarhed i bestemmelsen om
dansk straffemyndlghed pa grundlag af virkningsprin-
cippet.

Der henvises i evrigt tﬂ betaenknmgen side 239-
240.

3.5.6. Justitsministeriet er enig i udvalgets overve-
jelser og forslag om dansk straffemyndighed pa
grundlag af virkningsprincippet, og lovforslaget er
udformet i overensstemmelse hermed.

- Der henvises i gvrigt til lovforslagets § 1, nr. 1 (for-
slag til straffelovens § 9, stk. 2), og bemerkningerne
hertil.

3.6. Anvendelse af udenlandsk ret

3.6.1. Udvalget foreslar, at domstolene fortsat skal
anvende dansk lovgivning ved afgarelsen af spergs-
maélet om straf og andre retsfolger af en handling, uan-

set om handlingen er foretaget i udlandet, jf. den geel-
dende bestemmelse i straffelovens§ 10, stk. 1.

Udenlandsk lovgivning ber dog som hidtil kunne
anvendes ved afgerelsen af prajudicielle spergsmal
vedrerende udenlandske civilretlige regler mv., f.eks.
hvis det skal afgeres, om der i det pagaldende andet
land er stiftet et gyldigt eegteskab eller en gyldig pan-
teret med den folge, at handlingen efter dansk ret kan
vere strafbar som bigami (straffelovens § 208) eller
skyldnersvig (straffelovens § 283).

For s vidt angér de tilfelde, hvor dansk straffe-
myndighed efter gaeldende ret er betingét af dobbelt
strafbarhed (dvs. ved retsforfelgning pd grundlag af
de gecldende bestemmelser i straffelovens § 7, stk. 1
og2, samt § 8, nr. 6), foreslar udvalget, at udenlandsk
lovgivning endvidere som udgangspunkt fortsat ber
tilleegges afgerende betydning ved strafudmélingen,
s& danske domstole ikke kan idemme en straf,. der
overstiger strafmaksimum efter gerningslandets lov-
givning, jf. den gacldende bestemmelse i straffelovens
§ 10, stk. 2, 1. pkt. .

Udvalget har overvejet, om der i stedet for ger-
ningslandets strafmaksimum ber leegges vaegt pa ger-
ningslandets konkrete strafniveau. Udvalget finder
imidlertid, at en sddan ordning ville vaere forbundet
med betydelige praktiske vanskeligheder.

Anklagemyndigheden ville sdledes ikke alene skul-
le tilvejebringe oplysninger om den relevante straffe-
ramme, men ogsé om den straf der under hensyn til
den pagaeldende sags konkrete omstendigheder matte
forventes udmaélt, hvis sagen var gennemfert i ger-
ningslandet. Udvalget anforer i den forbindelse bl.a.,
at oplysninger om den konkrete strafudméling for at
vare fyldestgerende métte forudsette, at det endelige
bevistema i den konkrete sag var kendt. Henset til at
bevistemaet efter omsteendighederne forst ligger klart
efter afslutningen af bevisforelsen i den konkrete
(danske) sag, ville der veere risiko for, at oplysninger-
ne forst kunne tilvejebringes pé dette sene stadie i sa-
gen. Indhentelse af oplysningerne métte saledes for-
ventes at resultere i ikke ubetydelige udszttelser af sa-
gen, inden dom kunne afsiges.

Udvalget forudsetter derimod gaeldende praksis vi-
derefort, hvorefter retten efter omsteendighederne kan
tage hensyn til gerningslandets konkrete strafudma-
lingsniveau, hvis der under sagen foreligger oplysnin-
ger herom. } » ‘

Der henvises i evrigt til beteenkningen side 303-
305. ‘

3.6.2. T sager om seksuel udnyttelse af bern eller
kvindelig omskering begéet i et fremmed land af per-



