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F. t. 1. vedr. straffeloven og forskellige andre love

hvor fuldbyrdelsen er indtradt eller tilsigtet at skulle
indtraede 1 udlandet, ber stettes pa territorialprincippet
(Gf. den gzeldende bestemmelse i straffelovens § 6).

Flertallet finder det herved afgerende, at der netop
er tale om handlinger foretaget pad dansk territorium.
Hyvis handlingen udger strafbart forseg eller medvir-
ken efter dansk ret (jf. navnlig straffelovens §§ 21-24
om de generelle betingelser for at pélagge straf for
forseg og medvirken), ber denne strafbare handling
saledes anses for foretaget i Danmark, nér gernings-
manden befandt sig her i landet, da han eller hun fore-
tog handlingen, jf. i evrigt ogsd ovenfor pkt. 3.10.1
om lokalisering af handlinger.

Strafansvaret bar som hidtil veere betinget af, at der
er tale om forseg pa eller medvirken til et forhold, som
er strafbart efter en dansk straffebestemmelse, der
ogsa skal iagttages i udlandet (dvs. af en straffebe-
stemmelse, som har eksterritorial gyldighed og sile-
des ogsé omfatter lovovertraedelser, der er fuldbyrdet
uden for den danske stat). :

Flertallet finder ikke grundlag for at indfere et seer-
ligt dobbelt strafbarhedskrav eller en serlig personel
afgreensning i forhold til straffemyndighed stottet pa
territorialprincippet. Dette jurisdiktionsprincip ber sé-
ledes fortsat give mulighed for at retsforfelge handlin-
ger, som er begéet pa statens territorium, nathengigt
af om andre lande har kriminaliseret tilsvarende hand-
linger, og uanset om gerningsmanden har en serlig
dansk tilknytning. Hensynet til at sikre retshdndhee-
velsen af dansk lovgivning pa dansk territorium tilsi-
ger saledes efter flertallets opfattelse, at der ikke op-
stilles et generelt krav om dobbelt strafbarhed i disse
situationer. '

Flertallet peger endvidere pa den reelle og legitime
interesse, som danske myndigheder i almindelighed
har i at have mulighed for at gribe ind over for hand-
linger foretaget pa dansk territorium i strid med dansk
lovgivning.

Dette geelder f.eks., hvis en herboende mand bestil-
ler flybilletter til sig selv og sin datter med henblik p&
at rejse til udlandet for at bortgifte datteren mod den-
nes vilje (tvangsagteskab), hvilket efter omstendig-
hederne vil veere strafbart efter straffelovens § 260 om
ulovlig tvang. Et krav om dobbelt strafbarhed ville i
dette tilfeelde indebare, at faderen ikke kunne retsfor-
folges her i landet for forseg pa ulovlig tvang, hvis det
i den pageeldende fremmede stat ikke var strafbart at
tvinge sin datter til at indgd acgteskab.

Flertallet peger herudover pa, at en serlig personel
begraensning til gerningsmend med dansk tilknytning
ville indebeere, at der f.eks. ikke ville veaere dansk

straffemyndighed i forhold til en svensk statsborger,
der under et besog her i landet aftaler med en dansk
statsborger at begd et tyveri i Sverige. De danske myn-
digheder ville siledes alene kunne gribe ind over for
den danske gerningsmand, mens den svenske medger-
ningsmand métte ga fri.

Flertallet anforer i tilknytning hertil, at det hensyn,
der i givet fald skulle begrunde en personel afgraens-
ning (nemlig hensynet til udleendinges manglende
kendskab til dansk strafferet), naeppe gor sig geelden-
de med veesentlig sterre styrke i de her omhandlede
tilfeelde i forhold til en raekke andre tilfelde, hvor § 6
kan fore til dansk straffemyndighed med hensyn til
handlinger foretaget her i landet af udlendinge med
ringe tilknytning til Danmark.

Flertallet forudseetter i ovrigt, at det i praksis (som i
andre straffesager) vil vare op til anklagemyndighe-
den som led i sine overvejelser om tiltalerejsning at
vurdere, om der er tilstreekkelig grundlag for at rejse
tiltale for forseg eller medvirken foretaget her i landet,
men med tilknytning til udlandet.

Anklagemyndighedens sken vil i den forbindelse
bl.a. kunne fore til, at patalen opgives eller tiltale fra-
faldes efter retsplejelovens § 721 og § 722 om pétale-
opgivelse og tiltalefrafald, der bl.a. kan ske, hvor sa-
gens gennemforelse vil medfere vanskeligheder, om-
kostninger eller behandlingstider, som ikke star i ri-
meligt forhold til sagens betydning og den straf, som
i givet fald kan forventes idemt. Flertallet anforer i
den forbindelse, at omfanget af sével gerningsman-
dens som forsegs- eller medvirkenshandlingens og
den fuldbyrdede handlings tilknytning til Danmark vil
kunne indgé i vurderingen af, om retsforfelgning bar
undlades. ‘

3.10.2.4. Som anfert ovenfor under pkt. 3.10.1 fore-
slér udvalget, at der i straffeloven indsaettes en ny be-
stemmelse, hvorefter handlinger skal anses for foreta-
get, hvor gerningsmanden befandt sig ved handlin-
gens foretagelse. Flertallet foreslar, at det i overens-
stemmelse hermed fastslas udtrykkeligt iloven, at for-
sogs- og medvirkenshandlinger skal anses for foreta-
get i den danske stat, hvis gerningsmanden befandt sig
her i landet ved handlingens foretagelse. Forslaget ta~
ger sigte pa at tydeliggere, at dansk straffemyndighed
i forhold til forseg og medvirken skal stettes pa terri-
torialprincippet (uden krav om dobbelt strafbarhed),
uanset om lovovertraedelsen fuldbyrdes eller tilsigtes
fuldbyrdet uden for den danske stat.

Flertallet foreslar endvidere, at der indsattes en ny
bestemmelse, hvorefter en lovovertraedelse i sin hel-
hed skal anses for begaet i den danske stat, nér (blot)



